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ФГКУ «СПЕЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ФПС № 103 МЧС РОССИИ»
ОБЗОР РЕЗУЛЬТАТОВ ОБОБЩЕНИЯ И АНАЛИЗА ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ И ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПОЖАРНОГО НАДЗОРА
ЗА I ПОЛУГОДИЕ 2019 ГОДА
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Настоящий Обзор результатов обобщения и анализа правоприменительной практики ФГКУ «Специальное управление ФПС № 103 МЧС России» (далее – Обзор) разработан в целях профилактики нарушений обязательных требований и основан на реализации следующих положений:

Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности»;

Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»;

Федерального закона от 6 октября 2003 г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»;

Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»;

Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»;

Постановления Правительства Российской Федерации от 12 апреля 2012 г. № 290 «О федеральном государственном пожарном надзоре»;

Постановления Правительства Российской Федерации от 17 августа 2016 г. № 806 «О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации»;

Плана мероприятий («дорожной карты») по совершенствованию контрольно-надзорной деятельности в Российской Федерации на 2016-2017 годы, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 1 апреля 2016 г. № 559-р;

Основных направлений разработки и внедрения системы оценки результативности и эффективности контрольно-надзорной деятельности, утвержденных распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 мая 2016 г. №934-р;

Методических рекомендаций по составлению перечня правовых актов и их отдельных частей (положений), содержащих обязательные требования, соблюдение которых оценивается при проведении мероприятий по контролю в рамках отдельного вида государственного контроля (надзора) (одобрены подкомиссией по совершенствованию контрольных (надзорных) и разрешительных функций федеральных органов исполнительной власти при Правительственной комиссии по проведению административной реформы (протокол заседания подкомиссии от                    18 августа 2016 г. № 6);

Методических рекомендаций по обобщению и анализу правоприменительной практики контрольно-надзорной деятельности (одобрены подкомиссией по совершенствованию контрольных (надзорных) и разрешительных функций федеральных органов исполнительной власти при Правительственной комиссии по проведению административной реформы (протокол заседания подкомиссии от 9 сентября 2016 г. № 7).
МЧС России и его территориальными органами организована реализация проекта приоритетной программы «Совершенствование функций государственного надзора» по реформированию контрольно-надзорной деятельности, основные параметры которого утверждены президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и приоритетным проектам 21 декабря 2016 г. № 12. 

Проектным комитетом 21 февраля 2017 г. № 13(2) утвержден паспорт приоритетного проекта «Совершенствование функции государственного надзора МЧС России в рамках реализации приоритетной программы. Реформа контрольной и надзорной деятельности».

Основными целями проекта является:

снижение количества смертельных случаев, числа пострадавших и травмированных по контролируемым видам рисков (при чрезвычайных ситуациях, пожарах, при происшествиях на водных объектах) не менее чем на 10% от уровня 2015 года к концу 2019 года (к концу 2025 года – не менее чем на 30%);

снижение уровня материального ущерба по контролируемым видам рисков (при чрезвычайных ситуациях, пожарах, при происшествиях на водных объектах) не менее чем на 10% от уровня 2015 года к концу 2019 года (к концу 2025 года – не менее чем на 30%);

снижение при осуществлении государственного контроля (надзора) административных издержек для организаций и граждан, осуществляющих предпринимательскую и иные виды деятельности не менее чем на 20% по сравнению с 2016 годом к концу 2019 года (к концу 2025 года – на 50%);

рост индекса качества администрирования контрольно-надзорных функций, включая оптимизацию использования трудовых, материальных и финансовых ресурсов, используемых при осуществлении государственного контроля (надзора), в 2 раза к концу 2025 года;

увеличение доли профилактических мероприятий в общем объёме контрольно-надзорной деятельности МЧС России на 35% по сравнению с 2016 годом к концу 2019 года (к концу 2025 года – на 70%).

Паспортом приоритетного проекта утверждены показатели и их значения по годам. В 2019 году, программой предусмотрено:

1. снижение количества смертельных случаев по контролируемым видам рисков (при чрезвычайных ситуациях, пожарах, при происшествиях на водных объектах) – на 7,5 %;

2. снижение количества пострадавших и травмированных по контролируемым видам рисков (при чрезвычайных ситуациях, пожарах, при происшествиях на водных объектах) – на 6,5 %;

3. снижение экономического ущерба от деструктивных событий по контролируемым видам рисков – на 5,7 %;

4. снижение уровня административной нагрузки на организации и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность;

5. рост индекса качества администрирования контрольно-надзорных функций МЧС России;

6. доля ущерба, причинённого на объектах защиты (контроля), отнесённых к категориям высокого риска, значительного риска и среднего риска (по контролируемым видам рисков) – не более 70 %;

7. доля плановых проверок, проведённых на объектах контроля (надзора), отнесённых к категориям высокого риска, значительного риска и среднего риска – не более 85 %;

8. доля объектов, при проверках которых используются проверочные листы, содержащие обязательные требования по видам контрольно-надзорной деятельности: ГО, ГИМС, Лицензионный контроль - 0 %, ФГПН - 100 %, ФГНЧС - 0 %;

9. рост доли профилактических мероприятий в общем объёме контрольно-надзорной деятельности МЧС России – не менее 30 %;

10. увеличение доли организованных и (или) проведенных с участием МЧС России практических тренировок по эвакуации людей на объектах высокой и значительной категории риска – не менее 30 %;

11. рост количества профилактических плановых (рейдовых) осмотров (обследований) территорий, акваторий – не менее 15 %;

12. информированность населения Российской Федерации в области комплексной безопасности жизнедеятельности – не менее 30 %;

13. доля государственных служащих МЧС России, осуществляющих контрольно- надзорные полномочия, прошедших ежегодную (текущую) оценку профессиональной служебной деятельности, компетенций и личностных качеств – не менее 25 %;

14. доля минимизированных коррупционных рисков – не более 10 %.

В настоящем Обзоре используются следующие основные понятия:
обязательные требования - требования к деятельности хозяйствующих субъектов, используемым ими производственным объектам, к их персоналу, а также к производимой и (или) реализуемой хозяйствующими субъектами продукции (выполняемым работам, предоставляемым услугам), имеющие обязательный характер и установленные международными договорами Российской Федерации, актами органов Евразийского экономического союза, федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, нормативными правовыми актами и нормативными документами органов государственной власти СССР и РСФСР, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, а также иными нормативными документами;

охраняемые законом ценности - жизнь и здоровье граждан, права, свободы и законные интересы граждан и организаций, их имущество, сохранность животных, растений, иных объектов окружающей среды, объектов, имеющих историческое, научное, культурное значение, поддержание общественной нравственности, обеспечение установленного порядка осуществления государственного управления и местного самоуправления, обеспечение обороны страны и безопасности государства, стабильности финансового сектора, единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности;

подконтрольные субъекты - юридические лица, индивидуальные предприниматели, физические лица, не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, но осуществляющие профессиональную приносящую доход деятельность в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации, лицензии или в силу членства в саморегулируемой организации, в отношении которых федеральными законами предусмотрено осуществление государственного контроля (надзора), физические лица, обратившиеся в уполномоченный государственный орган с заявлением о присвоение одного из вышеуказанных статусов, а также государственные органы и органы местного самоуправления при осуществлении ими вне рамок своих властных полномочий обычной хозяйственной деятельности (в части соблюдения обязательных требований, предъявляемых к организациям независимо от их ведомственной принадлежности).

Целями обзора результатов обобщения и анализа правоприменительной практики являются:

обеспечение единства практики применения органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля, его подразделениями и территориальными органами федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов субъектов Российской Федерации и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления, иных нормативных документов, обязательность применения которых установлена законодательством Российской Федерации (далее - обязательные требования);

обеспечение доступности сведений о правоприменительной практике органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля путем их публикации для сведения подконтрольных субъектов;

снижение количества нарушений обязательных требований и повышение уровня защищенности охраняемых законом ценностей за счет обеспечения информированности подконтрольных субъектов о практике применения обязательных требований;

повышение уровня защищенности охраняемых законом ценностей в сферах производства или оказания услуг за счет обеспечения соблюдения обязательных требований;

совершенствование нормативных правовых актов для устранения устаревших, дублирующих и избыточных обязательных требований, устранения избыточных контрольно-надзорных функций.

Задачами обзора результатов обобщения и анализа правоприменительной практики являются:

выявление проблемных вопросов применения органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля, его подразделениями и территориальными органами обязательных требований;

выработка с привлечением широкого круга заинтересованных лиц оптимальных решений проблемных вопросов правоприменительной практики и их реализация;

выявление устаревших, дублирующих и избыточных обязательных требований, подготовка и внесение предложений по их устранению;

выявление избыточных контрольно-надзорных функций, подготовка и внесение предложений по их устранению;

подготовка предложений по совершенствованию законодательства; выявление типичных нарушений обязательных требований, и подготовка предложений по реализации профилактических мероприятий для их предупреждения.

1. Анализ и обстановка с пожарами и последствиями от них, загораниями и случаями не подлежащими государственному статистическому учету на территории городского округа ЗАТО г. Межгорье

за I полугодие 2019 года
В 1 полугодии 2019 года на территории г. Межгорье произошло 14 пожаров (за аналогичный период прошлого года (далее – АППГ) произошло 5 пожаров. Зафиксировано 16 случаев, не подлежащих учету (АППГ-9), а именно - короткое замыкание в электросети без последующего горения, пригорание пищи, неисправность бытового электроприбора без последующего горения. Зарегистрировано 16 выездов на ложные срабатывания автоматической пожарной сигнализации (АППГ-24). Материальный ущерб от пожаров составил 9 755,33 руб. (АППГ – 24 720 руб.). На пожарах гибели и травмирования не допущено, спасено и эвакуировано 15 человек (АППГ – погиб 1 человек, пострадавших нет, на пожарах спасено и эвакуировано 4 человека).

По сравнению с АППГ произошел рост количества пожаров на 9 случаев или в 2,8 раза. 

Количество пожаров, произошедших за 1 полугодие 2018 и 2019 гг.

таблица 1

	
	СПСЧ
	Пожары

	
	
	1 полугодие 2018 г.
	1 полугодие 2019 г.
	

	Центральный район
	730
	3
	8
	+ 5 сл.

	
	731
	0
	0
	0

	Юго-Западный район
	732
	2
	6
	+ 4 сл.

	г. Межгорье
	
	5
	14
	+ 6 сл.


Динамика изменения количества сообщений о происшествиях,

пожарах, выездах на ложные срабатывания АПС и случаи, не подлежащие государственному статистическому учету 

(с разбивкой по годам)

Диаграмма 
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Распределение числа пожаров по категориям риска
                             Диаграмма 
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Как видно из диаграммы пожары происходили на объектах, на которых категория риска отсутствует (71 % пожаров), а также на объектах умеренной категории риска (39 % пожаров). 

Пожары на объектах, которым категория риска не присваивается, произошли в частном секторе (индивидуальных строениях) и гаражном кооперативе.

Два пожара произошли в многоквартирных жилых домах, отнесенных к умеренной категории риска.

Причины пожаров в 1 полугодии 2019 года: 

- нарушение правил устройства и эксплуатации электрооборудования - 5 пожаров (АППГ – 2 пожара);

- неосторожное обращение с огнем - 5 пожаров (АППГ – 1);

- поджоги - 2 пожара (АППГ – 0);

- нарушение требований пожарной безопасности при монтаже и эксплуатации печного оборудования - 2 пожара (АППГ – 1);

- неисправность систем, узлов и механизмов, электрооборудования транспортных средств – пожары не произошли (АППГ - 1 пожар).

11 из 14 пожаров произошли в жилом секторе, 1 пожар – на объекте деревообработки, 1 пожар - в неэксплуатируемом здании и 1 пожар – в административном здании.
Во всех случаях возникновение пожаров происходило по вине человека.

Причины возникновения пожаров 

Диаграмма
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Отмечается рост пожаров:

- в 2,5 раза по причине нарушения правил устройства и эксплуатации электрооборудования;

- в 5 раз по причине неосторожного обращения с огнем; 

- в 2 раза по причине поджогов;

- на 100 % по причине нарушения ТПБ при монтаже и эксплуатации печного оборудования.

Данные по местам возникновения пожаров

                                                                                                                                                Таблица 

	№ п/п
	Место возникновения
	Количество пожаров
	

	
	
	1 полугодие

2018
	1 полугодие

2019
	

	1.
	Жилой сектор, многоквартирные жилые дома, садовые домики, надворные постройки, индивидуальные гаражи и т.п.
	4
	12
	+ 8 сл.

	2.
	Транспортные средства
	1
	0
	- 1 сл.

	3.
	Производственные объекты
	0
	1
	+ 1 сл.

	4.
	Неэксплуатируемые здания
	0
	1
	+ 1 сл.


Графический анализ гибели и травматизма людей на пожарах за 5 лет

Диаграмма 


[image: image4.emf]9

7

2

5

14

0 0 0

1

0 0

1 1

0 0

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1 пол. 2015 г. 1 пол. 2016 г. 1 пол. 2017 г. 1 пол. 2018 г. 1 пол. 2019 г.

Пожаров Погибло Травмировано


Как видно из диаграммы количество погибших и пострадавших на пожарах, не зависит от общего количества пожаров.

На объектах ФГУП «УС-30» и Войсковой части 71111 пожаров не допущено.

По результатам проверок по сообщениям о пожарах 7 граждан и 1 юридическое лицо привлечены к административной ответственности. 

В 1 полугодии 2019 года произошло 16 случаев, не подлежащих официальному статистическому учету, что                1,8 раза больше в сравнении с АППГ.

Причины случаев, не подлежащих официальному статистическому учету

Диаграмма 
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Все места возникновения случаев, не подлежащих официальному статистическому учету, в 1 полугодии 2019 года, находились в квартирах жилых домов. Во всех случаях виновные лица привлечены к административной ответственности.

Вывод. Количество пожаров по сравнению с аналогичным периодом прошлого года выросло в 2,8 раза. Это связано в основном с изменением классификацией пожаров. С 1 января 2019 года (в соответствии с приказом МЧС России от 08.10.2018 № 431) изменен порядок учета пожаров и их последствий. Одной из причин увеличения количества пожаров, является отсутствие понятия загорания.
Проанализировав обстановку с пожарами за последние 5 лет, можно сказать, что во II полугодии 2019 года также ожидается рост пожаров. При пожарах отсутствуют погибшие и пострадавшие, что указывает на эффективную работу в области профилактики пожаров органами федерального государственного пожарного надзора и отделением профилактики пожаров в жилом секторе.

Увеличение общего количества пожаров, указывает на необходимость более тщательно проводить профилактические осмотры многоквартирных жилых домов и разъяснительную работу, с целью снижения количества пожаров в общедоступных местах.

Мероприятия направленные на

предупреждение пожаров и их последствий от них
В целях недопущения роста показателей с пожарами и гибели на них людей, необходимо обеспечить выполнение следующих мероприятий.

совместно с органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, ведомства образования и социальной зашиты населения, общественными организациями и движениями, правоохранительными органами и другими заинтересованными службами продолжать профилактическую работу в местах проживания социально не адаптированных лиц, обращая особое внимание на многодетные семьи данной категории;

обеспечить выполнения комплекса пожарно-профилактических мероприятий, направленных на предупреждение и снижения детской гибели при пожарах;

обеспечить проведение дополнительных противопожарных инструктажей и внеочередных тренировок действий персонала на объектах социальной сферы с круглосуточным пребыванием маломобильных пациентов;

продолжать работу по доведению до населения и персонала учреждений единых номеров экстренных оперативных служб, в том числе размещения этих номеров в СМИ, интернет – порталах, на досках объявлений в населенных пунктах и местах с массовым пребыванием людей.
1. Федеральный государственный пожарный надзор.

	№ п/п
	Типовое нарушение требований пожарной безопасности
	Разъяснение возможных мероприятий по устранению
	Причины возникновения типовых нарушений
	Руководство по соблюдению обязательных требований

	Эвакуационные пути и выходы

	1.
	Несоответствие геометрических параметров эвакуационных путей и выходов установленным требованиям нормативных документов по пожарной безопасности (ширина, длина, и т.п.), а также количества эвакуационных выходов
	1. Приведение геометрических параметров эвакуационных путей и выходов установленным требованиям.

ИЛИ

2. Проведение расчета по оценке пожарного риска 
	1. Высокий уровень издержек по соблюдению обязательного требования по сравнению с уровнем возможной ответственности

2. Невозможность внесения изменений в конструктивные особенности здания
	В соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее – Технический регламент):

1. Привести эвакуационные пути и выходы в соответствие установленным требованиям.

ИЛИ

2. Провести расчет по оценке пожарного риска при существующих геометрических параметрах и количестве по методикам, утвержденным МЧС России. При обеспечении допустимого уровня пожарного риска, установленного Техническим регламентом, допускается сохранить существующие параметры эвакуационных путей и выходов.

	2.
	Оборудование дверей эвакуационных выходов устройствами, препятствующими их открыванию изнутри без ключа
	Запоры на дверях эвакуационных выходов должны обеспечивать возможность их свободного открывания изнутри без ключа 


	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты.

Защита имущества от внешних посягательств.
	Необходимо оборудовать двери эвакуационных выходов запорами, открываемыми изнутри без использования ключа.

Возможно оборудовать указанные двери электромагнитными замками, открывание которых при пожаре осуществляется автоматически при срабатывании системы автоматической пожарной сигнализации.

	3.
	Отделка путей эвакуации материалами, применение которых на путях эвакуации не допускается
	В зависимости от класса функциональной пожарной опасности для отделки путей эвакуации необходимо применять материалы с определенным классом пожарной опасности
	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты
	Необходимо выполнить отделку путей эвакуации в здании материалами классов пожарной опасности, соответствующих требованиям таблиц 3, 28 приложения к Техническому регламенту  

	4.
	Отсутствие устройств для самозакрывания дверей лестничных клеток, замена армированного остекления дверей лестничных клеток на обычное
	Двери лестничных клеток должны быть оборудованы устройствами для самозакрывания и уплотнениями в притворах.

Запрещается демонтировать данные устройства, а также эксплуатировать их в разобранном состоянии. 

Запрещается заменять армированное стекло обычным в остеклении дверей и фрамуг.
	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты
	Необходимо оборудовать двери лестничных клеток устройствами для самозакрывания и уплотнениями в притворах.

В случае, если остекление дверей предусмотрено в армированном исполнении, заменять армированные стекла возможно только на такие же армированные, либо необходимо заменить остекленную дверь на глухую.

	5.
	Установка на путях эвакуации подъемно-опускных, вращающихся или раздвижных дверей, турникетов.
	На путях эвакуации не допускается устанавливать раздвижные и подъемно-опускные двери и ворота. 
	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты
	При устройстве таких дверей  необходимо предусмотреть возможность вручную открыть их изнутри и заблокировать в открытом состоянии.

Вращающиеся двери и турникеты должны иметь технические решения, позволяющие вручную открыть и заблокировать в открытом состоянии указанные устройства. Допускается в дополнение к ручному способу применение автоматического или дистанционного способа открывания и блокирования устройств.

(подпункт «а» пункта 36 Правил противопожарного режима в РФ)

	6.
	Хранение на путях эвакуации и под лестничными маршами предметов, оборудования и т.п.
	Запрещается:

загромождать эвакуационные пути и выходы (в том числе проходы, коридоры, тамбуры, галереи, лифтовые холлы, лестничные площадки, марши лестниц, двери, эвакуационные люки) различными материалами, изделиями, оборудованием, производственными отходами, мусором и другими предметами;

устраивать в лестничных клетках и поэтажных коридорах кладовые и другие подсобные помещения, а также хранить под лестничными маршами и на лестничных площадках вещи, мебель и другие горючие материалы


	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты.

Пренебрежительное отношение к требованиям пожарной безопасности.
	На эвакуационных путях и выходах (в том числе в проходах, коридорах, тамбурах, галереях, лифтовых холлах, лестничных площадках, маршах лестниц, дверях, эвакуационных люках) не должны размещаться какие либо предметы, оборудование и т.п.



	7.
	Устройство на путях эвакуации перепадов высот пола менее 45 см, не оборудованных пандусом или не менее чем 3 ступенями
	Не допускается устраивать на путях эвакуации перепады высот пола менее 45 см, не оборудованных пандусом с уклоном не более чем 1:6 или не менее чем 3 ступенями
	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты
	В соответствии с частью 1 статьи 6 Технического регламента:

1. Оборудовать на всю ширину перепады высот пола менее 45 см пандусом с уклоном не более чем 1:6 или не менее чем 3 ступенями.

ИЛИ

2. Провести расчет по оценке пожарного риска с учетом наличия перепада высот пола по методикам, утвержденным МЧС России. При обеспечении допустимого уровня пожарного риска, установленного Техническим регламентом, допускается сохранить существующие параметры эвакуационных путей и выходов.

	Средства противопожарной защиты зданий и сооружений

	8.
	Отсутствие (неисправность) автоматической установки пожаротушения 
	Здания, сооружения и помещения, перечисленные в приложении А Свода правил СП 5.13130.2009, подлежат оборудованию автоматическими установками пожаротушения
	Высокий уровень издержек по соблюдению обязательного требования по сравнению с уровнем возможной ответственности
	В соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее – Технический регламент):

1. Оборудовать здание автоматической установкой пожаротушения согласно требованиям СП 5.13130.2009.

ИЛИ

2. Провести расчет по оценке пожарного риска, учитывая отсутствие систем пожаротушения, по методикам, утвержденным МЧС России. При обеспечении допустимого уровня пожарного риска, установленного Техническим регламентом, допускается не оборудовать здание системой пожаротушения.

	Предотвращение распространения пожара

	9.
	Помещения различного класса функциональной пожарной опасности не разделены ограждающими конструкциями с нормируемым пределом огнестойкости
	Части зданий, сооружений, пожарных отсеков, а также помещения различных классов функциональной пожарной опасности должны быть разделены между собой ограждающими конструкциями с нормируемыми пределами огнестойкости и классами конструктивной пожарной опасности или противопожарными преградами
	Высокий уровень издержек по соблюдению обязательного требования по сравнению с уровнем возможной ответственности
	В соответствии с требованиями части 1 статьи 88 Технического регламента

необходимо разделить ограждающими конструкциями с нормируемыми пределами огнестойкости и классами конструктивной пожарной опасности или противопожарными преградами части зданий, сооружений, пожарных отсеков, а также помещения различных классов функциональной пожарной опасности должны быть разделены между собой 

	10.
	Несоответствие пределов огнестойкости элементов заполнения проемов в противопожарных преградах
	Элементы заполнения проемов в противопожарных преградах должны иметь предел огнестойкости соответствующий типу противопожарной преграды согласно таблице 23 приложения к Техническому регламенту
	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты
	Выполнить элементы заполнения проемов в противопожарных преградах с пределом огнестойкости, соответствующим типу противопожарной преграды согласно таблице 23 приложения к Техническому регламенту.

	11.
	Отсутствие устройств для самозакрывания противопожарных дверей (ворот)
	Противопожарные двери и ворота должны иметь устройства для самозакрывания. Противопожарные двери, ворота, шторы, люки и клапаны, которые могут эксплуатироваться в открытом положении, должны быть оборудованы устройствами, обеспечивающими их автоматическое закрывание при пожаре
	Неосведомленность о данном требовании пожарной безопасности  со стороны руководителей и лиц, ответственных за обеспечение пожарной безопасности объектов защиты
	Необходимо оборудовать противопожарные двери и ворота устройствами для самозакрывания. Противопожарные двери, ворота, шторы, люки и клапаны, которые могут эксплуатироваться в открытом положении, должны быть оборудованы устройствами, обеспечивающими их автоматическое закрывание при пожаре




1.1. Вопросы организации и проведения проверок объектов защиты

При формировании отделом ФГПН ФГКУ «Специальное управление ФПС  № 103 МЧС России» проекта плана на 2019 год основными принципами являлись применение риск-ориентированного подхода.
На основании статьи 26.1 Федерального закона № 294-ФЗ и постановления Правительства России № 1268 в                      1 полугодии 2019 года в ОФГПН ФГКУ «Специальное управление ФПС № 103 МЧС России» от юридических лиц и индивидуальных предпринимателей заявлений об исключении проверок в отношении их организаций из ежегодного плана проведения плановых проверок на 2019 год не поступало.
В  1 полугодии 2019 года отделом ФГПН, в соответствии с планом проведено 3 плановые проверки (АППГ – 4). По их результатам было выявлено 26 нарушений требований пожарной безопасности (АППГ – 88) и вручено 6 предписаний по устранению нарушений требований пожарной безопасности (АППГ- 12). 
Всего с 2014 года количество плановых проверок сокращено на 81 %   (с 24 — в 2014 году до 5— в 2019 году).

Количество плановых проверок по годам
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Количество проведенных плановых проверок в 2019 году
на объектах различных категорий риска
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За анализируемый период проведено 35 внеплановых проверок (АППГ - 21), из них:

- 22 проверки – за исполнением ранее выданных предписаний (АППГ – 5); 

- 13 проверки в соответствии с поручением Правительства Российской Федерации (АППГ – 16);

По результатам внеплановых проверок выявлено 256 нарушений требований пожарной безопасности (АППГ – 465) и вручено 28 предписаний по устранению нарушений требований пожарной безопасности (АППГ- 24). 
Внеплановая проверка по контролю ранее выданного предписания в отношении одного объекта не проводилась в связи с воспрепятствованием проведению проверки собственником объекта защиты, в связи с чем собственник объекта был привлечен к административной ответственности по статье 19.4.1 КоАП РФ.
Количество проведенных внеплановых проверок
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Количество проведенных внеплановых проверок в 1 полугодии 2019 года на объектах различных категорий риска
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Доля проведенных внеплановых проверок (в процентах от общего количества проведенных проверок) составила 93 %.

Основания проведения проверок
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В целом, по результатам плановых и внеплановых проверок, выдано для исполнения 34 предписания (АППГ – 36). 
Всего в ходе плановых и внеплановых проверок сотрудниками отдела ФГПН было проверено 64 объекта защиты, из них по категориям риска: 7 – категории высокого риска, 3- категории значительного риска, 32-категории среднего риска, 18-категории умеренного риска и 4-категории низкого риска. Общее количество проверенных объектов защиты, на которых были выявлены нарушения требований пожарной безопасности составило 35.
По результатам проверок к административной ответственности привлечено 9 юридических лиц, 6 индивидуальных предпринимателей, 17 должностных лиц и 5 граждан. Общая сумма наложенных административных штрафов по итогам проверок составила 488 000 рублей, из них: 18 000 – по плановым, 470 000 – по внеплановым проверкам.
В ходе проведенных проверок выявлено 282 нарушения в области пожарной безопасности (АППГ – 553), в том числе связанных с:

возможной причиной возникновения пожара – 14;

обеспечением безопасности людей – 143;

ограничением распространения пожара – 87;

созданием условий для успешного тушения пожара – 36.

Среди типовых нарушений отмечаются:

ненадлежащее содержание путей эвакуации и эвакуационных выходов;

неисправное состояние, а также ненадлежащее техническое обслуживание автоматических систем обнаружения пожара и оповещения людей;

отсутствие противопожарных дверей в дверных проемах пожароопасных помещений;

неисправность механизмов самозакрывания дверей в эвакуационных лестничных клетках и коридорах;
недостаточное количество первичных средств пожаротушения (огнетушителей).

Количество выявленных нарушений по результатам плановых и внеплановых проверок
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Процент выполнения предписаний составил 98% (АППГ – 98%). 
Предписаний по снятию с производства, прекращению выпуска и приостановлению реализации товаров (работ, услуг), не соответствующих требованиям пожарной безопасности, в  1 полугодии 2019 года не выносилось.

Во исполнение поручения Правительства Российской Федерации от 25.01.2019 № ЮБ-П4-628 территория населенного пункта ЗАТО Межгорье Республики Башкортостан а также всех объектах экономики граничащих с лесными участками были проведены внеплановые проверки (всего проведено 13 внеплановых проверок в отношении Администрации ЗАТО Межгорье Республики Башкортостан, ФГУП «УС-30», МУП ЖКХ г. Межгорье, ООО «Башкирэнерго», ОАО РЖД, ООО «Межгорьенефтепродукт», ООО «Урман», ООО «БМК», Местной мусульманской религиозной организации г. Межгорье Белорецкого района Республики Башкортостан Духовного управления мусульман Республики Башкортостан  и объектов защиты правообладателями которых являются физические лица). Выявлено 212 нарушений требований пожарной безопасности, выдано 22 предписания об устранении нарушений. По результатам рассмотрения административных дел 5 юридических лиц, 13 должностных лиц и 3 граждан привлечены к административной ответственности на общую сумму 303 тыс. руб.).
Одна внеплановая проверка объекта экономики граничащего с лесными участками (правообладателем объекта защиты является физическое лицо Панова Н.В.)  прекращена в связи с  осуществлением деятельности на объекте защиты в нарушение градостроительного законодательства, без разрешения на ввод в эксплуатацию после реконструкции. О выявленном факте в адрес Администрации ЗАТО Межгорье Республики Башкортостан было направлено информационное письмо о принятии мер в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации. 
Нарушений законодательства при осуществлении федерального государственного пожарного надзора сотрудниками отдела ФГПН ФГКУ «Специальное управление ФПС № 103 МЧС России» за анализируемый период допущено не было.

В рамках реализации постановления Правительства Российской Федерации от  28 апреля 2015 г. № 415 "О Правилах формирования и ведения единого реестра проверок", приказа МЧС России от 25.01.2012 № 23 «О вводе в эксплуатацию СПО ИАП в территориальных органах МЧС России» и распоряжения МЧС России от 10.02.2012 № 41 «О Реализации приказа МЧС России от 25.01.2012 № 23» все результаты надзорно-профилактической работы сотрудниками ОФГПН в установленные сроки оформляются в СПО ИАП и автоматизированной системе «Единый реестр проверок». 

Всего в 1 полугодии 2019 года в ЭКНД 53 объектах защиты внесены соответствующие изменения. 
Разъяснение положений КоАП РФ
В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. При этом необходимо отметить, что назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо.

Ответственность за несоблюдение требований пожарной безопасности предусмотрена статьей 20.4 КоАП РФ. В настоящее время вышеуказанная статья изложена в 9 частях. 

Так, согласно части 1 указанной статьи нарушение требований пожарной безопасности влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от шести тысяч до пятнадцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей. 

Согласно части 2 те же действия, совершенные в условиях особого противопожарного режима, влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до четырехсот тысяч рублей. 

Ответственность за возникновение пожара предусмотрена частью 6 данной статьи. Так за нарушение требований пожарной безопасности, повлекшее возникновение пожара и уничтожение или повреждение чужого имущества либо причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью человека, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот пятидесяти тысяч до четырехсот тысяч рублей. 

При этом согласно части 6.1 нарушение требований пожарной безопасности, повлекшее возникновение пожара и причинение тяжкого вреда здоровью человека или смерть человека, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от шестисот тысяч до одного миллиона рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Согласно части 7 неисполнение производителем (поставщиком) обязанности по включению в техническую документацию на вещества, материалы, изделия и оборудование информации о показателях пожарной опасности этих веществ, материалов, изделий и оборудования или информации о мерах пожарной безопасности при обращении с ними, если предоставление такой информации обязательно, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.

В соответствии с частью 9 нарушение экспертом в области оценки пожарного риска порядка оценки соответствия объекта защиты требованиям пожарной безопасности, установленным законодательными и иными правовыми актами Российской Федерации, при проведении независимой оценки пожарного риска (аудита пожарной безопасности) либо подписание им заведомо ложного заключения о независимой оценке пожарного риска (аудите пожарной безопасности) влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до трех лет.

Необходимо также отметить, что частями 1, 12, 13, 14 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Данная статья изложена в 26 частях, надзорным органам МЧС России подведомственны 4 вышеуказанных части данной статьи. 

Согласно части 1 невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей. В соответствии с частью 12 невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от трех тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от семидесяти тысяч до восьмидесяти тысяч рублей.

Согласно части 13 невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от девяноста тысяч до ста тысяч рублей.

На основании части 14 повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 или 13 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

На основании части 1 статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно части 2 указанной статьи административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий, а также нанесение вреда деловой репутации юридического лица.

Основными видами административных наказаний, которые налагаются после выявления административных правонарушений, федеральным государственным пожарным надзором являются предупреждение и административный штраф.

В соответствии с частью 1 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.

Согласно части 2 данной статьи предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Кроме того, согласно части 3 вышеуказанной статьи в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ.

На основании части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ лицам являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Административный штраффедеральным государственным пожарным надзором налагается в строгом соответствии с требованием санкций соответствующих статей КоАП РФ. Согласно статьи 3.5 КоАП РФ штраф, является денежным взысканием, зафиксированным в рублях.
Сведения о наложенных по результатам надзорных мероприятий мерах административной и иной публично-правовой ответственности

За 1 полугодие 2019 года в журнале учета дел об административных правонарушениях и представлений об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения зарегистрировано 94 административных дела, из которых государственными инспекторами ФГКУ «Специальное управление ФПС № 103 МЧС России» по пожарному надзору возбуждено 93 дела об административных правонарушениях (АППГ – 51), из них: 32 в отношении граждан (АППГ – 21), 28 – в отношении должностных лиц (АППГ - 21) и 34 в отношении юридических лиц (АППГ – 9). 

Прокуратурой ЗАТО Межгорье вынесено 1 постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностного лица. Дело было возбуждено по части 1 статьи 20.4 КоАП РФ и передано для рассмотрения в отдел ФГПН. По результатам рассмотрения должностному лицу назначено административное наказание в виде административного штрафа.

Из 93 административных дел, возбужденных государственными инспекторами: 

- за нарушение требований пожарной безопасности (ст. 20.4 КоАП РФ) возбуждено 60 дел (АППГ - 44), из которых 45 - в отношении физических лиц (АППГ - 37) и 15 - в отношении юридических лиц (АППГ - 7). 

- за нарушение требований пожарной безопасности в условия особого противопожарного режима возбуждено             1 дело (АППГ – 0) в отношении 1 физического лица.

- за неуплату административного штрафа в срок, установленный КоАП РФ (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ) возбуждено             7 дел (АППГ - 2) в отношении 7 физических лиц.

- за непредставление информации (сведений) (ст. 19.7 КоАП РФ) возбуждено 12 дел (АППГ - 1) в отношении           3 физических и 9 юридических лиц. 

- за невыполнение в установленный срок законного предписания органа федерального государственного пожарного надзора (ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ) возбуждено 2 дела (АППГ - 0) в отношении 2 физического лица.

- за повторное невыполнение в установленный срок законного предписания органа федерального государственного пожарного надзора (ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ) возбуждено 1 дело (АППГ - 0) в отношении                              1 физического лица.

- за воспрепятствование законной деятельности должного лица органа государственного контроля (ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ) возбуждено 8 дел (АППГ - 0) в отношении 8 юридических лиц.

- за воспрепятствование законной деятельности должного лица органа государственного контроля, повлекшее невозможность завершения проверки (ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ) возбуждено 2 дела (АППГ - 0) в отношении                                 2 юридических лиц.

- заведомо ложный вызов пожарной охраны (ст. 19.13 КоАП РФ) возбуждено  1 дело (АППГ – 0) в отношении                1 физического лица.

Распределение административных дел по статьям КоАП РФ

Диаграмма
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В отношении субъектов малого и среднего предпринимательства государственными инспекторами по пожарному надзору возбуждено16 административных дел, из них:

- 9 - в отношении юридических лиц;

-  7 - в отношении индивидуальных предпринимателей.                                   

Дела об административных правонарушениях возбуждались:

- при проведении мероприятий по надзору - 40;

- в ходе проведенных проверок по сообщениям о пожарах и иных происшествиях, связанных с пожарами – 20;

- в рамках ведения административного производства – 33 (несоблюдение сроков уплаты административного штрафа, непредставление в установленный срок сведений по административному делу и уклонение от проведения проверки). 

Распределение административных дел по категориям риска

Диаграмма 
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Как видно из диаграммы наибольшее количество дел возбуждено на объектах, которым категория риска не присвоена (одноквартирные жилые дома, надворные постройки, транспортные средства, земельные участки, индивидуальные гаражи и т.д.), на втором месте по количеству возбужденных дел находятся объекты, которым присвоена категория умеренного риска (многоквартирные жилые дома, производственные и административные здания и т.п.). 

За 1 полугодие 2019 года государственными инспекторами ФГКУ «Специальное управление ФПС № 103 МЧС России» по пожарному надзору вынесено 35 постановлений по делам об административных правонарушениях (АППГ – 56). 

За анализируемый период общая сумма назначенных административных штрафов составила 656 000 руб. (АППГ – 335 000 руб.).

По результатам рассмотрения административных дел были приняты следующие решения: 

1) о привлечении к административному наказанию в виде административного штрафа на общую сумму 656 500 (АППГ – 335 000) рублей, из них:

- 14 граждан на сумму 29 500 (АППГ – 18 000) рублей;

- 17 должностных лиц на сумму 102 000 (АППГ – 92 000) рублей;

- 4 юридическое лицо на сумму 525 000 (АППГ – 225 000) рублей.

2) о привлечении к административному наказанию в виде предупреждения:

- 11 граждан (АППГ – 10);

- 6 должностных лиц (АППГ – 18);

- 6 юридических лиц (АППГ – 4).

3) о прекращении административного дела:

- 1 юридическое лицо (АППГ – 0).

На рассмотрение мировым судьям направлено 33 материала административных дел (АППГ – 7), по результатам рассмотрения которых, приняты следующие решения:

- по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ о привлечении 1 физического лица к обязательным работам 20 часов, 1 должностного лица к  административному штрафу в двукратном размере на общую сумму 12 000 руб., 1 индивидуального предпринимателя к административному штрафу в двукратном размере на общую сумму 34 000 руб.  и   3 физических лиц к административному штрафу в двукратном размере на общую сумму 10 000 руб.; 

- по ст. 19.7 КоАП РФ о привлечении 3 индивидуальных предпринимателей и 6 юридических лиц к административному штрафу на общую сумму 6 600 руб.;
- по ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ о привлечении 2 должностных лиц к административному штрафу на общую сумму               4 500 руб.;

- по ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ о привлечении 1 физического лица к административному штрафу 4 000 руб.; 

- по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ о привлечении 2 юридических лиц к административному штрафу на общую сумму             10 000 руб.

- по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ о привлечении 1 юридического лица к административному штрафу 20 000 руб.;

- по ст. 19.13 КоАП РФ 1 физическому лицу вынесено предупреждение.

Сотрудники отдела ФГПН приняли участие в 47 судебных заседаниях (АППГ – 13).

В 1 полугодии 2019 год в Федеральную службу судебных приставов было направлено 7 постановлений для принудительного исполнения на общую сумму 19 500 рублей (АППГ – 1 постановление на 2 000 руб.) Так же на исполнении находятся 3 постановления, вынесенные в 2018 году, на общую сумму 6 000 руб.
За анализируемый период общая сумма взысканных административных штрафов составила 264 000 руб. (АППГ – 32 000 руб.). В настоящее время срок добровольной уплаты административных штрафов на общую сумму 392 500 руб. не истек.
Динамика административной практики
Диаграмма 
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Как видно из диаграммы в 1 полугодии 2019 года наблюдается рост на 45 % общего количества административных дел. Рост связан с увеличением проводимых мероприятий по надзору. Увеличение количества штрафов и предупреждений связано с увеличением количества административных дел. 1 административное дело в отношении юридического лица прекращено по результатам проведенной пожарно-технической экспертизы в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Сумма взысканных административных штрафов, тыс. руб.

Диаграмма 
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Сотрудниками отдела ФГПН, по результатам рассмотрения административных дел в соответствующие организации и соответствующим должностным лицам, во всех случаях внесено 16 представлений об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения (АППГ – 7).

Количество представлений 

Диаграмма 
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В рамках административного делопроизводства сотрудниками отдела ФГПН проведено 4 административных расследования (АППГ - 2), по результатам которых составлены протоколы об административных правонарушениях.
Количество проведенных административных расследований
Диаграмма 
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Вывод: Сотрудники отдела ФГПН в достаточной мере используют предоставленные им права. Дела об административных правонарушениях сотрудниками отдела ФГПН возбуждаются в отношении граждан, должностных и юридических лиц, в различных направлениях вне зависимости от их статуса. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что отделом ФГПН уделяется должное внимание соблюдению требований пожарной безопасности на территории ЗАТО Межгорье. Так же более подробно рассматриваются причины и условия, способствовавшие совершению административных правонарушений.

Увеличение количества административных дел связано с большим количеством проведенных внеплановых проверок, проведенных на основании поручения Правительства Российской Федерации объектов защиты, прилегающих к лесным участкам. 

Основные задачи в области административно-правовой деятельности

на 2 полугодие 2019 года
В целях улучшения состояния административной практики в 2019 году предлагается:

изучить в системе служебной подготовки с личным составом настоящий анализ;

не допускать составление административных протоколов за нарушение требований пожарной безопасности на внеплановых проверках в случае, если основанием для проведения проверки являлось истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований;

не допускать упущение сроков в проведении внеплановых проверок с целью контроля за исполнением предписаний.
не допускать формальное назначение экспертиз в случаях, если выявленные нарушения требований пожарной безопасности очевидны и для их установления не требуются специальные познания в науке и применение специальных технических средств и оборудование; 

при назначении административных наказаний учитывать принципы презумпции невиновности, неотвратимости наказания, обеспечения законности;

строго соблюдать требования административного законодательства (КоАП РФ, АПК РФ) при производстве административных дел с учетом Постановлений Пленумов Высших и Арбитражных судов РФ;

при рассмотрении административных дел в отношении глав муниципальных образований, возглавляющих местную администрацию, иных должностных лиц органа местного самоуправления, руководителей муниципальных учреждений, выяснять,  вносилось ли или направлялось указанными лицами в соответствии с порядком и сроками составления проекта соответствующего местного бюджета предложение о выделении бюджетных ассигнований на осуществление соответствующих полномочий органа местного самоуправления, выполнение муниципальным учреждением соответствующих уставных задач. При этом, если будет установлено, что бюджетные средства на указанные цели не выделялись, то производство по делу об административном правонарушении в отношении этих должностных лиц подлежит прекращению на основании ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ;

при рассмотрении вопроса о привлечении к административной ответственности глав муниципальных образований, возглавляющих местную администрацию, иных должностных лиц органа местного самоуправления, территориальных органов исполнительной власти субъекта, направлять начальнику Главного управления на согласование соответствующий рапорт об этом;

при рассмотрении административных дел в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства, а также их работников, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено, административное наказание в виде административного штрафа заменять предупреждением на основании ст. 4.1.1 КоАП РФ;

усилить контроль за исполнением штрафных санкций правонарушителями с своевременным (в течение 10 суток) направлением постановлений в службу судебных приставов и обязательным составлением протокола по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ;

по результатам рассмотрения административных дел вносить в организации и соответствующим должностным лицам представления об устранении причин и условий, способствовавших совершения административного правонарушения в порядке ст. 29.13 КоАП РФ;

при воспрепятствовании к проведению проверок применять практику привлечения виновных лиц к административной ответственности по ст. 19.4.1. КоАП РФ;

в случаях поступления в надзорные органы предложений, обещаний либо незаконных предложений от имени и в интересах юридических лиц денег, ценных бумаг, иного имущества, оказания услуг имущественного характера и иных подобных действий инициировать принятие мер по возбуждению административных дел по ст. 19.28 КоАП РФ органами прокуратуры; 

принимать все необходимые меры по обжалованию судебных решений в порядке ч. 1.1 ст. 30.1, ч. 5 ст. 30.9 и ч. 4 ст. 30.12 КоАП РФ, вынесенных с нарушениями административного и арбитражного законодательства РФ.
Коллизии в нормативных правовых актах

В соответствии со ст. 6.1 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», а также ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» информация о фактах нарушений требований пожарной безопасности при использовании (эксплуатации) объектов защиты, если такие нарушения создают угрозу причинения вреда жизни, здоровью людей, вреда животным, растениям, окружающей среде, безопасности государства, имуществу физических и юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, угрозу возникновения пожара либо влекут причинение такого вреда, возникновение пожара, является основанием для проведения внеплановой проверки.

Ст. 17 Федерального закона № 294-ФЗ обязывает орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля незамедлительно принять меры по недопущению причинения вреда или прекращению его причинения вплоть до временного запрета деятельности юридического лица, его филиала, представительства, структурного подразделения, индивидуального предпринимателя в порядке, установленном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях в случае, если при проведении проверки установлено, что деятельность юридического лица, его филиала, представительства, структурного подразделения, индивидуального предпринимателя, эксплуатация ими зданий, строений, сооружений, помещений, оборудования, подобных объектов, транспортных средств, производимые и реализуемые ими товары (выполняемые работы, предоставляемые услуги) представляют непосредственную угрозу причинения вреда жизни, здоровью граждан.

Вместе с тем, временный запрет деятельности может применяться, если за совершение административного правонарушения возможно назначение административного наказания в виде административного приостановления деятельности. Административное приостановление деятельности с 09.06.2017 возможно только за повторное невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, т.е. по ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ. Данный состав правонарушения может быть образован в связи с повторностью совершения административных правонарушений, предусмотренных по частям 12 или 13 ст. 19.5 КоАП РФ. Т.е. без привлечения ранее к административной ответственности по частям 12 или 13 ст. 19.5 КоАП РФ применить часть 14 ст. 19.5 КоАП РФ не представляется возможным при поступлении первичной информации о нарушениях требований пожарной безопасности, если такие нарушения создают угрозу причинения вреда жизни, здоровью людей.

Нормативными правовыми актами не определено понятие «угроза причинения вреда жизни, здоровью людей, вреда животным, растениям, окружающей среде, безопасности государства, имуществу физических и юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу», при каких условиях такая угроза возникает при несоблюдении требований пожарной безопасности.  

Как учитываются при планировании проверок проведенная в отношении объекта защиты оценка соответствия объекта защиты требованиям пожарной безопасности (НОР). 

В соответствии с положениями постановления Правительства Российской Федерации от 17.08.2016

№ 806 «О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» планирование проверок органами ФГПН осуществляется в зависимости от присвоенной объекту защиты категории риска и соответствующей данной категории риску периодичностью.

Выполнение (невыполнение) условий соответствия объекта защиты требованиям пожарной безопасности, подтвержденные путем независимой оценки пожарного риска учитываются надзорными органами как динамический показатель отнесения объекта защиты к определённой категории риска, позволяющий перейти в категорию более низкой опасности.

Таким образом, в случае поступления в орган ФГПН заключения о независимой оценке пожарного риска до утверждения ежегодного плана плановых проверок, объекту защиты присваивается более низкая категории риска, в соответствии с которой объект защиты планируется к проведению плановой проверки, с момента окончания последней плановой проверки, ввода объекта защиты в эксплуатацию или изменения класса его функциональной пожарной опасности.

Разъяснение требований законодательства по соблюдению обязательных требований

1.На что нужно обращать внимание при выборе огнетушителей?
1. На корпусе огнетушителя должно быть указано, для тушения какого класса пожара он предназначен;

2. Срок эксплуатации, периодичность обслуживания, порядок использования и меры безопасности;

3. Подтверждение факта сертификации (знаком соответствия, сертификатом и товаросопроводительными документами).

На каждый вид огнетушителя оформляется инструкция по применению и техническому обслуживанию, которая в обязательном порядке содержит следующие требования:

- марка огнетушителя;

- основные параметры огнетушителя;

- ограничения по температуре эксплуатации огнетушителя.

- действия персонала в случае пожара;

- порядок приведения огнетушителя в действие;

- основные тактические приемы с огнетушителями при тушении возможного пожара;

- действия персонала после тушения пожара;

- объем и периодичность проведения технического обслуживания огнетушителей;

- правила техники безопасности при использовании и техническом обслуживании огнетушителей
2. Срок действия заключения о соответствии объекта защиты требованиям пожарной безопасности, выданный государственным органом
Федеральным законом от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» и постановлением Правительства Российской Федерации от 28.10.2013 № 966 «О лицензировании образовательной деятельности» установлен порядок получения лицензии на осуществление некоторых видов деятельности, включающий, в том числе, получение заключения о соответствии объекта защиты обязательным требованиям пожарной безопасности. При этом, срок действия заключения нормативными правовыми актами Российской Федерации не установлен.

Учитывая, что заключения представляются соискателем лицензии (лицензиатом) в соответствующие лицензирующие органы, сроки давности, принимаемых к рассмотрению заключений определяются решениями указанных лицензирующих органов.

Взимание платы за выдачу заключения органами ФГПН не предусмотрено.

3.  Направляется ли информация в Федеральную налоговую службу после получения лицензии на вид деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений?
 В соответствии с подпунктом 4 статьи 5 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» сведения о лицензиях, полученных юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем представляются лицензирующими органами в форме электронных документов в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, не позднее пяти рабочих дней с момента принятия соответствующего решения.
4.  Для каких объектов должна предусматриваться передача сигнала о возникновении пожара на пульт пожарно-спасательного подразделения?
 В соответствии с частью 7 статьи 83 Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» на всех объектах класса функциональной пожарной опасности Ф1.1, Ф1.2, Ф4.1, Ф4.2 системы пожарной сигнализации должны обеспечивать подачу светового и звукового сигналов о возникновении пожара на приемно-контрольное устройство в помещении дежурного персонала или на специальные выносные устройства оповещения с дублированием этих сигналов на пульт пожарно-спасательного подразделения без участия работников объекта и (или) транслирующей этот сигнал организации.

Дублирование сигналов на пульт подразделения пожарной охраны может предусматриваться любым доступным способом, исключающим влияние «человеческого фактора», то есть без участия дежурного персонала.

При этом, могут быть применены различные средства связи и оборудование, обеспечивающие эффективное дублирование сигнала и удовлетворяющие требованиям законодательства Российской Федерации в области пожарной безопасности.

5. Какими документами регламентированы требования пожарной безопасности при распространении и использовании пиротехнических изделий?
Требования пожарной безопасности при распространении и использовании пиротехнических изделий регламентированы Техническим регламентом Таможенного союза «О безопасности пиротехнических изделий», утвержденным решением Комиссии Таможенного союза от 16.08.2011 № 770, Требованиями пожарной безопасности при распространении и использовании пиротехнических изделий, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22.12.2009 № 1052 и Правилами противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 25.04.2012 № 390.

 6. Допускается ли оснащение объектов с классом пожара «Е» воздушно-эмульсионными огнетушителями?
 Решением Верховного суда Российской Федерации от 17 октября 2016 г. № АКПИ 16-607 приложение № 1 к Правилам противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 г. № 390, признано недействительным в части, не допускающей оснащение объектов с классом пожара «Е» воздушно-эмульсионными огнетушителями.

7. Применение действующих сводов правил к объектам защиты запроектированным по ранее действующим нормам?
 В соответствии со статьёй 6 Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее – Технический регламент) пожарная безопасность объекта защиты считается обеспеченной при выполнении одного из следующих условий:

1) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании», и пожарный риск не превышает допустимых значений, установленных настоящим Федеральным законом;

2) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании», и нормативными документами по пожарной безопасности.

При этом, своды правил к объектам защиты, запроектированным по ранее действующим нормам, не применяется в случае если устанавливаются более высокие требования.
8. Обязательность исполнения предписания государственного пожарного надзора
 В соответствии со статьями 6 и 37 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» предписание об устранении выявленных нарушений требований пожарной безопасности является обязательным для исполнения. При этом предлагаемые в предписании мероприятия должны быть обоснованы пунктами нормативных правовых актов.

Срок устранения нарушений требований пожарной безопасности устанавливается должностным лицом органа ФГПН с учетом характера выявленных нарушений, а также исходя из имущественного и финансового положения (для государственных, муниципальных учреждений), организационных и технических условий, влияющих на их устранение.

9. В каких формах предусмотрено осуществление профилактических мероприятий?
 Деятельность надзорных органов МЧС России, направленная на осуществление мер по профилактике, предусмотрена в следующих формах:

а) правового просвещения, т.е. распространения знаний о правах и обязанностях граждан, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в области обеспечения комплексной безопасности, способах реализации (выполнения) установленных обязательных требований и осуществляется в виде:

- размещения перечней и текстов нормативных правовых актов Российской Федерации и нормативных документов в области комплексной безопасности;

- обобщения практики осуществления государственного надзора с размещением в установленном порядке, с указанием наиболее часто встречающихся случаев нарушений обязательных требований и рекомендациями по мерам, которые должны приниматься в целях недопущения таких нарушений;

б) правового информирования, т.е. деятельности, направленной на доведение до граждан, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей информации, касающейся обеспечения комплексной безопасности в виде:

- утверждения МЧС России программы профилактики правонарушений, с учетом проводимых сезонных профилактических мероприятий;

- разработки и выполнения главными управлениями МЧС России по субъектам Российской Федерации ежегодного плана-графика мероприятий по профилактике нарушений обязательных требований в соответствии с программой профилактики правонарушений, утверждаемой Главным государственным инспектором Российской Федерации по пожарному надзору – директором Департамента надзорной деятельности и профилактической работы;

- информирования по вопросам соблюдения обязательных требований комплексной безопасности, разработки руководств, проведения семинаров, конференций, разъяснительной работы;

- консультирования граждан по вопросам соблюдения обязательных требований комплексной безопасности;

- подготовки и распространения комментариев о содержании новых нормативных правовых актов Российской Федерации и нормативных документов в области комплексной безопасности, о внесенных изменениях в действующие акты, сроках и порядке вступления их в действие, а также рекомендации о проведении мероприятий, направленных на внедрение и обеспечение соблюдения обязательных требований.

Организация и проведение проверок соблюдения обязательных требований

1.  Может ли анонимное обращение являться основанием проведения внеплановой проверки?
В соответствии с Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» под обращением гражданина понимается, предложения, заявления или жалобы, поданные в государственный орган или его должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа, а также устно.

Федеральным законом № 59-ФЗ установлены требования к форме и содержанию письменных и устных обращений граждан. Под устным обращением гражданина понимается заявление, принятое на личном приеме, при котором гражданин предъявляет документ, удостоверяющий его личность. Содержание устного обращения заносится в карточку личного приема гражданина.

Гражданин в своем письменном обращении в обязательном порядке указывает наименование государственного органа, в который направляет письменное обращение, либо фамилию, имя, отчество соответствующего должностного лица, либо должность соответствующего лица, а также свои фамилию, имя, отчество (последнее - при наличии), почтовый адрес, по которому должен быть направлен ответ, излагается суть предложения, заявления или жалобы, ставится личная подпись и дата. В случае необходимости в подтверждение своих доводов к письменному обращению прилагаются документы и материалы либо их копии.

В соответствии с частью 3 статьи 10 Федерального Закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», обращения и заявления, не позволяющие установить лицо, обратившееся в орган государственного контроля (надзора) не могут служить основанием для проведения внеплановой проверки.

2. Могут ли служить основанием для проведения внеплановой проверки обращения и заявления, направленные заявителем в форме электронных документов?
Обращения и заявления, направленные заявителем в форме электронных документов, могут служить основанием для проведения внеплановой проверки только при условии, что они были направлены с использованием средств информационно-коммуникационных технологий, предусматривающих обязательную авторизацию заявителя в единой системе идентификации и аутентификации в соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 10 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

3.Основания для проведения внеплановых проверок деятельности органов местного самоуправления (должностных лиц местного самоуправления) с целью контроля исполнения ранее выданных предписаний
Статьей 77 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» установлен исчерпывающий перечень оснований для проведения внеплановых мероприятий по контролю в отношении органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления.

Контроль за исполнением ранее выданных предписаний органов государственного контроля (надзора) об устранении нарушений, а также истечение срока их исполнения в число названных оснований не включены (информационное письмо Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 11.06.2014 № 76/2-278-2014 «О порядке осуществления контроля за исполнением предписаний органами местного самоуправления»).

Порядок контроля предписаний сводится к необходимости запрашивать информацию у Глав администраций о ходе выполнения ранее предложенных противопожарных мероприятий.

4. Правомерность предписания об устранении нарушений требований пожарной безопасности на объекте защиты, не используемом для осуществления хозяйственной деятельности
В соответствии со статьей 6.1 Федерального закона от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности» основанием для включения проверки в ежегодный план является истечение трех лет со дня окончания последней плановой проверки. Последняя плановая проверка в отношении ЗАО «П» была проведена в срок более 3-х лет. Суд находит требование заявителя о признании недействительным предписания от 02.07.2015 № 216/1/1 необоснованным и не подлежащим удовлетворению, исходя из следующего. В соответствии со ст. 6.1 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» (далее - Закон № 69-ФЗ) к отношениям, связанным с осуществлением федерального государственного пожарного надзора, организацией и проведением проверок организаций, применяются положения Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» с учетом особенностей организации и проведения проверок, установленных данной статьей. Предметом проверки является соблюдение на объекте защиты, используемом (эксплуатируемом) организацией в процессе осуществления своей деятельности, требований пожарной безопасности. Основанием для включения плановой проверки в ежегодный план проведения плановых проверок является истечение трех лет со дня окончания проведения последней плановой проверки. Из актов проверки от 20.08.2008 №338, от 26.07.2011 № 441 соблюдения требований пожарной безопасности на объектах надзора, расположенных на территории ЗАО «П» по адресу: П, следует, что Общество в указанные периоды осуществляло деятельность, связанную с эксплуатацией этих объектов. Поскольку последняя надзорная проверка в отношении вышеуказанных объектов защиты на предмет соответствия требованиям пожарной безопасности состоялась более трех лет назад, включение их в план проверок на 2015 год не противоречит требованиям статьи 6.1 Закона о пожарной безопасности. Согласно пункту 3.3 договора купли-продажи недвижимого имущества от 20.04.2015 проверяемые объекты защиты, расположенные по адресу: П, были переданы заявителю с правом владения и пользования в день подписания договора, то есть до начала проведения плановой проверки. Исходя из изложенного суд считает, что поскольку на момент вынесения распоряжения от 01.06.2015 № 216 о проведении проверки и в период проведения проверки заявитель фактически владел проверяемыми объектами, у ответчика имелись основания для проведения запланированной им проверки. При проверке доводов заявителя о нахождении проверяемых помещений в аренде у третьих лиц названным решением Псковского городского суда также установлено, что на момент проверки надзорным органом помещения были опечатаны комиссией, созданной в ЗАО «П», и арендаторами не использовались. Довод заявителя о том, что и Обществом данные помещения не использовались, поскольку была произведена консервация путем опечатывания и отключения электроснабжения части проверяемых объектов, суд во внимание не принимает. Не осуществление эксплуатации объектов защиты не освобождает Общество от соблюдения требований пожарной безопасности на этих объектах. С учетом изложенного, доводы жалобы подлежат отклонению.

5.Составление акта проверки в один день с протоколом об административном правонарушении
Общераспространенным мнением органов судебной власти является, что ни Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, ни Федеральный закон

от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» не устанавливают такого требования, что протокол об административном правонарушении не может быть составлен в один день с актом проверки.

Это не является нарушением Федерального закона № 294-ФЗ. Тот факт, что протокол об административном правонарушении составлен до того, как лицо ознакомилось с актом проверки и смогло представить возражения на акт проверки, не может быть основанием для признания действий административного органа незаконными, если имелись достаточные основания для возбуждения дела об административном правонарушении.

 

6. Правомерность проведения выездной плановой проверки объекта защиты, собственник которого изменился в результате реорганизации.

 Общество с ограниченной ответственностью БЦВ (далее – ООО БЦВ ) обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий по проведению проверки соблюдения требований пожарной безопасности в нежилом помещении, расположенном по улице З, не включенной в план проверок.

Как следует из материалов дела, в соответствии с планом проведения проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей назначена проверка нежилого помещения, принадлежащего обществу с ограниченной ответственностью Р (далее - ООО Р), по улице З. После получения распоряжения административного органа  о предстоящей проверке ООО Р  письмом сообщило в административный орган о том, что в результате проведенной в  реорганизации ООО Р, указанный объект недвижимости перешел в собственность новому юридическому лицу - ООО БЦВ, в связи с чем проведение плановой проверки ООО Р в отношении данного объекта недвижимости не представляется возможным.

Административным органом издано новое распоряжение  о проведении выездной плановой проверки объекта защиты и направлено новому собственнику ООО БЦВ. С 25 по 27 апреля административным органом проведена проверка соблюдения ООО БЦВ на объекте защиты по улице З требований пожарной безопасности, по результатам которой составлен акт проверки № 5 и выдано предписание 5/1/1, которым на ООО БЦВ возложена обязанность по устранению выявленных нарушений.

Руководствуясь статьей 65, частью 3 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, пунктом 17 части 4 статьи 1 и статьей 9 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", статьями 1 и 6.1 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ "О пожарной безопасности", суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для признания действий Отдела надзорной деятельности по проведению проверки в целях соблюдения требований пожарной безопасности незаконными, в связи с чем отказал в удовлетворении заявленного требования.

Постановлением Второго арбитражного апелляционного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Законность принятых судебных актов проверена Федеральным арбитражным судом Волго-Вятского округа в порядке, установленном в статьях 274, 284 и 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. На основании пункта 17 части 4 статьи 1 Федерального закона № 294-ФЗ особенности организации и проведения проверок в части, касающейся вида, предмета, оснований проведения проверок, сроков и периодичности их проведения, уведомлений о проведении внеплановых выездных проверок и согласования проведения внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры могут устанавливаться другими федеральными законами, в том числе при осуществлении федерального государственного пожарного надзора. По смыслу данной нормы при наличии специальных правил, содержащихся в федеральном законодательстве о пожарной безопасности, регулирующих перечисленные вопросы, соответствующие общие положения Федерального закона № 294-ФЗ при организации и осуществлении федерального государственного пожарного надзора не подлежат применению.

В силу статьи 6.1 Федерального закона № 69-ФЗ к отношениям, связанным с осуществлением федерального государственного пожарного надзора, организацией и проведением проверок организаций, применяются положения Федерального закона № 294-ФЗ с учетом особенностей организации и проведения проверок, установленных настоящей статьей.

Из абзаца второго указанной статьи следует, что предметом проверки при осуществлении федерального государственного пожарного надзора является не соблюдение юридическим лицом обязательных требований, а соблюдение на объекте защиты требований пожарной безопасности.

В ежегодном плане проведения плановых проверок, приказе (распоряжении) органа государственного пожарного надзора о назначении проверки, акте проверки дополнительно указываются наименование и место нахождения объекта защиты, в отношении которого соответственно планируется проведение мероприятий по контролю и фактически были проведены указанные мероприятия, наименование его правообладателей.

Как следует из материалов дела, согласно распоряжениям о проведении плановой проверки предметом проверки является соблюдение на объекте защиты, используемом (эксплуатируемом) организацией в процессе осуществления своей деятельности, требований пожарной безопасности.

В силу статьи 5 Федерального закона № 123-ФЗ требования пожарной безопасности на объектах защиты должны соблюдаться постоянно в ходе их эксплуатации независимо от того, какие именно лица являются их собственниками или пользователями и независимо от их смены. В целях обеспечения постоянного планового контроля за соблюдением при эксплуатации объектов защиты требований пожарной безопасности законодатель в статье 6.1 Федерального закона № 69-ФЗ предусмотрел, что в ежегодном плане проведения плановых проверок дополнительно указываются наименование и место нахождения объекта защиты, в отношении которого соответственно планируется проведение мероприятий по контролю.

Таким образом, суды пришли к обоснованному выводу, что ежегодное планирование проведения проверок соблюдения требований пожарной безопасности осуществляется, прежде всего, в отношении объектов защиты, а не в отношении их собственников и иных владельцев, то есть юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Проверка указанного объекта защиты была запланирована на апрель. Названный план был размещен на официальном сайте административного органа. В данном плане в качестве правообладателя указанных объектов защиты было указано ООО Р. В результате проведенной реорганизации ООО Р возникло и было зарегистрировано новое юридическое лицо - ООО БЦВ, к которому перешло право собственности на нежилые помещения, находящиеся по адресу: улица З. Согласно сведениям из Единого государственного реестра юридических лиц единственным учредителем и руководителем ООО Р, как и ООО БЦВ является гр. Б.

На основании изложенного у административного органа имелись законные основания для проведения на принадлежащих ООО БЦВ объектах защиты, расположенных по адресу: улица З, плановой проверки. При этом реорганизация ООО Р (в форме выделения) не может служить препятствием для проведения соответствующей проверки.

Постановлением Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа решение Арбитражного суда Республики Коми и постановление Второго арбитражного апелляционного суда по делу № А29-4136/2012 оставлено без изменения, кассационная жалоба общества с ограниченной ответственностью БЦВ - без удовлетворения. ( 2 )

7. Имеет ли право лицензирующий орган проводить внеплановую выездную проверку без направления предварительного уведомления лицензиату при поступлении в лицензирующий орган обращений, заявлений граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, средств массовой информации о фактах грубых нарушений лицензиатом лицензионных требований?
 В соответствии с частью 13 статьи 19 Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» лицензирующий орган вправе проводить внеплановую выездную проверку при поступлении в лицензирующий орган обращений, заявлений граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, средств массовой информации о фактах грубых нарушений лицензиатом лицензионных требований, без направления предварительного уведомления лицензиату.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, выявленные при осуществлении надзорных функций
Процессуальные вопросы привлечения к административной ответственности за нарушение требований в сфере осуществления надзоров МЧС России
1.Применение меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде привода
 Обеспечение присутствия в суде лица, в отношении которого ведется производство делу об административном правонарушении, возбужденному по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ.

В соответствии с частью 3 статьи 25.1 КоАП РФ при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, является обязательным, поскольку за это правонарушение может быть назначено административное наказание в виде ареста.

В силу части 4 статьи 29.6 КоАП РФ дело об административном правонарушении, совершение которого влечет административный арест либо административное выдворение, рассматривается в день получения протокола об административном правонарушении и других материалов дела.

Согласно подпункта 3 и 5 статьи 29.1 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья должен выяснить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные КоАП РФ, а также правильно ли оформлены иные материалы и достаточно ли их для рассмотрения дела, по существу.

Кроме того, из содержания указанных норм и статьи 29.4 КоАП РФ следует, что протокол об административном правонарушении и другие материалы дела могут быть возвращены в орган (должностному лицу), который составил протокол, только на стадии подготовки дела об административном правонарушении к рассмотрению. После начала рассмотрения дела об административном правонарушении по существу судья не вправе вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела.

При этом часть 3 статьи 29.4 КоАП РФ не предусматривает такого основания возвращения протокола об административном правонарушении в орган, должностному лицу, как неявка в судебное заседание лица, привлекаемого к административной ответственности, либо необеспечение его явки в суд должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении.

Системный анализ указанных норм позволяет прийти к выводу, что судья в день получения протокола и других материалов дела об административном правонарушении, влекущем наказание в виде ареста, в случае неявки лица, привлекаемого к административной ответственности, должен провести подготовку дела к судебному разбирательству и при отсутствии оснований для возвращения протокола, указанных в части 4 статьи 29.4 КоАП РФ, вынести определение об отложении рассмотрения дела (часть 3 статьи 29.4 КоАП РФ), а также определение о приводе этого лица, который на основании части 2 статьи 27.15 КоАП РФ осуществляется органом, уполномоченным на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, либо органом внутренних дел (полицией).

Определение о применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде привода, в силу положений части 2 статьи 27.15 КоАП РФ и части 3 статьи 29.4 КоАП РФ может быть вынесено судьей, органом, должностным лицом, рассматривающим дело об административном правонарушении.

В силу положений части 1 и 3 статьи 23.1 КоАП РФ рассмотрение дел об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена статьей 20.25 КоАП РФ, отнесено к исключительной компетенции судов общей юрисдикции.

Таким образом, должностные лица органов государственного пожарного надзора не наделены полномочиями по применению меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде привода.

Следует также учитывать, что судья не может обязать орган, уполномоченный на возбуждение дела об административном правонарушении, за исключением органа внутренних дел (полиции), либо органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов (судебных приставов исполнителей) осуществить доставление или привод лица, привлекаемого к административной ответственности, на рассмотрение дела, поскольку указанным лицам КоАП РФ таких полномочий не предоставляет.

Таким образом, неявка лица, совершившего правонарушение, за которое может быть назначено наказание в виде административного ареста, либо не доставление органом (должностным лицом) такого лица в суд не является основанием для возвращения протокола об административном правонарушении.

Вместе с тем, анализ правоприменительной практики показывает, что суды возвращают административные дела, возбужденные по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ в органы государственного пожарного надзора, в связи с отсутствием в день рассмотрения дела лица, привлекаемого к ответственности.

В настоящее время данная проблема правоприменения не урегулирована.

2.Правомерность составления должностными лицами органов ГПН ФПС протоколов по статьям 6.24, 6.25 КоАП РФ 

Статьёй 23.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  органам, осуществляющим федеральный государственный пожарный надзор, предоставлено право рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 6.24, 6.25, 8.32, 11.16, частями 1 и 2 статьи 14.43, статьями 14.44 - 14.46, 20.4 КоАП РФ (статья 23.34 КоАП РФ).

Право составления протоколов об административных правонарушениях по указанным составам предоставлено должностным лицам органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 настоящего Кодекса, в пределах компетенции соответствующего органа (часть 1 статьи 28.3 КоАП РФ).

Согласно части 4 статьи 28.3 КоАП РФ  перечень должностных лиц, имеющих право составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии с частями 1, 2, 3 и 6.2 устанавливается соответственно уполномоченными федеральными органами исполнительной власти в соответствии с задачами и функциями, возложенными на указанные органы федеральным законодательством.

Приказом МЧС России от 05.04.2012 № 176 должностные лица органов ГПН ФПС не уполномочены составлять протоколы по статьям 6.24, 6.25 КоАП РФ, поскольку указанные составы не относятся к сфере пожарной безопасности, а  относятся к административным правонарушениям, посягающим на здоровье граждан. Объективная сторона правонарушения  выражается в нарушении запрета курения табака на отдельных территориях, в помещениях и на объектах, установленного  Федеральным законом от 23.02.2013 № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака».

3. Применение статьи 2.9 КоАП РФ (малозначительность) по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 12 статьи 19.5 КоАП РФ.
 

Открытое акционерное общество (далее – Общество) обратилось в районный суд с заявлением об отмене постановления о наложении административного наказания в виде штрафа за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 статьи 19.5 КоАП РФ за малозначительностью совершенного правонарушения (статья 2.9 КоАП РФ), в связи с тем, что часть нарушений на период внеплановой, выездной проверки были устранены Обществом, а также  применение СНиП 21-01-97 является незаконным, поскольку был введен в действие в 1998 году, а по смыслу пункта 4 статьи 4 Федерального закона Российской Федерации от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», к объектам, на которых были выявлены  нарушения требований пожарной безопасности, должны применяться нормы, действовавшие на период их постройки.

Согласно части 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В силу части 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат обязательному выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Доказательствами, согласно статье 26.2 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Из материалов дела следует, что мировым судьей при рассмотрении дела были в полном объеме исследованы и надлежащим образом оценены все имеющиеся доказательства на предмет их относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности достаточности для разрешения дела.

Доводы заявителя о незаконности применения СНиП 21-01-97 являются несостоятельными, основанными на неправильном толковании норм права. Согласно преамбуле   к СНиП 21-01-97 в переходный период в технической документации на виды строительной продукции могут быть одновременно приведены пожарно-технические нормы, которые были введены в действие ранее, так и настоящими нормами. Кроме этого, нормы СНиП 21-01-97 устанавливают общие требования противопожарной защиты помещений, зданий и других строительных сооружений на всех этапах их создания и эксплуатации, а также пожарно-техническую классификацию зданий, их элементов и частей, помещений, строительных конструкций и материалов.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 
№ 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. ( 3 )

Основания для признания совершенного Обществом правонарушения малозначительным и применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, отсутствуют, поскольку невыполнение предписания государственного органа об устранении нарушений требований пожарной безопасности представляет повышенную  опасность для жизни, здоровья и имущества граждан, создает реальную возможность возникновения пожароопасной ситуации, сопряженной с риском наступления тяжких последствий, то есть существенно нарушает охраняемые общественные отношения.

4.  Подведомственность обжалования постановлений о назначении административных наказаний
Администрация местного самоуправления г. Владикавказ (далее АМС г. Владикавказ) обратилась в Арбитражный суд Республики Северная Осетия-Алания с заявлением к Управлению надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республики Северная Осетия-Алания -Алания о признании недействительным постановления о назначении административного наказания №3, вынесенного в отношении АМС г. Владикавказ по ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ в виде предупреждения.

В силу ст. 29 АПК РФ арбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в частности, об административных правонарушениях, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

Согласно части 2 статьи 207 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации производство по делам об оспаривании решений административных органов возбуждается на основании заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлеченных к административной ответственности в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности.

Часть 3 статьи 30.1 КоАП РФ не предполагает возможности рассмотрения арбитражным судом дела об оспаривании решения административного органа о привлечении юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, к административной ответственности, если совершенное этим лицом административное правонарушение не связано с осуществлением им предпринимательской и иной экономической деятельности.

Пунктом 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности, исходя из положений, закрепленных в ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ и п. 3 ч. 1 ст. 29 АПК РФ, подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции, если юридическое лицо или индивидуальный предприниматель привлечены к административной ответственности не в связи с осуществлением указанными лицами предпринимательской и иной экономической деятельности. Например, когда объективная сторона совершенного ими административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), направленных на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства в сфере санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в области охраны окружающей среды и природопользования, безопасности дорожного движения, пожарной безопасности, законодательства о труде и охране труда.

Статьей 20.4 КоАП РФ установлена ответственность за нарушение требований пожарной безопасности. Объектом административных правонарушений, предусмотренных в статье 20.4, являются общественный порядок и общественная безопасность. Объективная сторона данного административного правонарушения состоит в том, что виновное лицо нарушает требования Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», Правила противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 25.04.2012 № 390 «О противопожарном режиме», нормативные документы по пожарной безопасности (национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности, а также иные документы, содержащие требования пожарной безопасности).

В силу статьи 4 АПК РФ заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав.

Вместе с тем, учитывая разъяснения Конституционного Суда Российской Федерации (постановление от 19.07.2011 № 17-П,

HYPERLINK "http://www.mchs.gov.ru/upload/site1/0006/5.Opredelenie_Konstitutsionnogo_Suda_RF_ot_20.02.2014_N_261-O.doc"определение от 20.02.2014 № 261-О), право каждого на судебную защиту не предполагает возможность для заявителя по собственному усмотрению выбирать способ и процедуру судебного оспаривания. Они определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральными законами, к числу которых относится, в частности, АПК РФ ( 4, 5 ).

При этом никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. Подсудность же предполагает разграничение предметной компетенции как между различными звеньями судебной системы, в том числе между судами общей юрисдикции и арбитражными судами, так и внутри каждого из звеньев для определения конкретного суда, уполномоченного рассматривать данное дело.

По смыслу статей 4, 27, 29 АПК РФ дела с участием юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, возникающие из публичных правоотношений, в частности, об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности, рассматриваются арбитражными судами, если федеральным законом рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда.

В силу части 2 статьи 207 АПК РФ производство по делам об оспаривании решений административных органов возбуждается на основании соответствующих заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлеченных к административной ответственности в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, необходимым условием для рассмотрения арбитражным судом дел по заявлениям юридического лица или индивидуального предпринимателя об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности является предпринимательский (экономический) характер административного правонарушения.

При этом имеются в виду случаи, когда при совершении юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем административного правонарушения, за которое они привлечены к административной ответственности, допущены нарушения обязательных требований нормативных правовых актов, установленных применительно к соответствующим видам осуществляемой ими предпринимательской (экономической) деятельности с учетом содержания и особенностей данных видов деятельности.

Административное правонарушение, совершенное юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем и выразившееся в нарушении общих требований нормативных правовых актов, соблюдение которых является обязательным для всех юридических и (или) физических лиц, независимо от их категории и от видов осуществляемой ими деятельности, не может быть признано связанным с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности. То есть, в таком правонарушении отсутствует предпринимательский (экономический) характер.

Соответственно, постановление административного органа по делу о таком административном правонарушении не может быть оспорено юридическим лицом и индивидуальным предпринимателем в

арбитражном суде. В этих случаях указанные споры рассматриваются судами общей юрисдикции.

Таким образом, в связи с не подведомственностью спора Арбитражный суд производство по делу прекратил согласно пункту 1 части 1 статьи 150 АПК РФ.

Данный подход широко применяется в судебной практике, в том числе в судебных актах Верховного Суда Российской Федерации (определение от 25.05.2015 № 308-АД15-2473 ( 6 ), постановления от 03.12.2014
№ 306-АД14-1427, от 27.10.2014 № 306-АД14-4214, от 01.10.2014 № 304-АД14-776, от 12.09.2014 № 306-АД14-207), определение Арбитражного суда Ярославской области от 21.11.2016 по делу № А82-12982/2016, постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 17 января 2017 г. № 02АП-11234/16).

5.  Повторное привлечение к административной ответственности
Позиция по данному вопросу изложена в Постановлении Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 20 марта 2015 г. № 20АП-7770/14( 7 ).

Федеральное государственное казенное учреждение комбинат "Речной" управления Федерального агентства по государственным резервам по Центральному федеральному округу (далее - учреждение) обратилось в Арбитражный суд Калужской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления от 12.09.2014 № 10 по делу об административном правонарушении, вынесенного управлением надзорной деятельности Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Калужской области (далее - управление).

Решением Арбитражного суда Калужской области от 03.12.2014 заявленные требования удовлетворены. Судебный акт мотивирован тем, что акт проверки от 09.09.2014 № 61 не может служить надлежащим доказательством допущенных обществом нарушений, поскольку проверка проведена с грубыми нарушениями Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее - Закон № 294-ФЗ). Кроме того, суд первой инстанции пришел к выводу об истечении на дату вынесения оспариваемого постановления установленного частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) годичного срока давности привлечения учреждения к административной ответственности по статье 20.4 КоАП РФ.

Не согласившись с принятым решением, управление обратилось в Двадцатый арбитражный апелляционный суд с жалобой, в которой просит его отменить и принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявления. Административный орган не согласен с выводом суда первой инстанции о том, что внеплановая проверка была проведена с нарушением пункта 2 части 2 и части 3 статьи 20 Закона № 294-ФЗ. Ссылается на то, что по результатам проведенной внеплановой проверки учреждения управлением выявлен факт не устранения ранее выявленных нарушений, что явилось основанием для составления акта проверки от 09.09.2014 № 61 с указанием этих нарушений и протокола об административном правонарушении по части 12 статьи 19.5 КоАП РФ. По мнению управления, с учетом того, что допущенные нарушения являются длящимися, общество не устранило их в срок, установленный в предписании, то срок давности привлечения учреждения к ответственности по статье 20.4 КоАП РФ следует исчислять с момента повторного обнаружения управлением указанных нарушений.

Изучив материалы дела, оценив доводы апелляционной жалобы и изложенные в отзыве возражения, выслушав участвующих в деле лиц, Двадцатый арбитражный апелляционный суд полагает, что оспариваемый судебный акт подлежит отмене по следующим основаниям.

В соответствии с статьями 37, 38 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ "О пожарной безопасности" организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности. Ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующим законодательством несут, в том числе собственники имущества; лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом; лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности.

В соответствии со статьей 20 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ "О пожарной безопасности" к нормативным документам по пожарной безопасности относятся стандарты, нормы и правила пожарной безопасности, инструкции и иные документы, содержащие требования пожарной безопасности.

Факт нарушения обществом требований Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ "О пожарной безопасности", Закона № 123-ФЗ, Правил Противопожарного режима в РФ, утверждённых постановлением правительства № 390, НПБ 110-03 "Перечень зданий, сооружений, помещений и оборудования, подлежащих защите автоматическими установками пожаротушения и автоматической пожарной сигнализацией", утвержденный приказом МЧС России от 18.06.2003 N 315, НПБ 104-03 "Проектирование систем оповещения людей о пожаре", утвержденные приказом МЧС России от 20.06.2003 N 323, СП 3.13130.2009 "Свод правил. Системы противопожарной защиты. Система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасности", СП 5.13130.2009 "Свод правил. Системы противопожарной защиты. Установки пожарной сигнализации и пожаротушения автоматические", СП 10.13130.2009 "Свод правил. Системы противопожарной защиты. Внутренний противопожарный водопровод", СП 4.13130.2013 "Свод правил. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям", СНиП: 2.11.03-93, 21-01-97, 2.04.01-85 подтвержден материалами дела, в том числе: актом проверки и протоколом об административном правонарушении от 09.09.2014 № 61, и обществом по существу не оспаривается.

В силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Вина учреждения как условие привлечения к административной ответственности в соответствии со статьей 2.2. КоАП РФ подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств.

При этом доказательств принятия заявителем всех зависящих от него мер по предупреждению совершения административного правонарушения, а также наличия объективных препятствий для соблюдения требований пожарной безопасности, которые он не мог предвидеть и предотвратить при соблюдении той степени заботливости и осмотрительности, которая от него требовалась, в дело не представлено.

Доводы учреждения, связанные с отсутствием его вины в совершении вменяемого административного правонарушения, в том числе со ссылками на организационно-правовую форму - казенное учреждение и отсутствие финансирования на устранение выявленных нарушений, отклоняются, поскольку данные обстоятельства не освобождают общество от административной ответственности.

Кроме того, в деле отсутствуют доказательства обращения учреждения в период между двумя проведенными проверками к собственнику с заявлениями о дополнительном финансировании.

Суд апелляционной инстанции полагает ошибочным вывод суда первой инстанции об истечении на дату вынесения оспариваемого постановления, установленного частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ  годичного срока давности привлечения учреждения к административной ответственности.

В силу части 4 статьи 4.1 КоАП РФ назначение административного наказания не освобождает лицо от исполнения обязанности, за неисполнение которой административное наказание было назначено.

В соответствии с правовой позицией Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 19 постановления от 27.01.2003 № 2 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", под длящимся административным правонарушением следует понимать действие (бездействие), выражающееся в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении возложенных на лицо обязанностей и характеризующееся непрерывным осуществлением противоправного деяния.

Как следует из материалов дела, обязанности, установленные вышеперечисленными нормативными правовыми актами, регулирующими вопросы обеспечения пожарной безопасности, исполнены обществом не были, что образует состав длящегося административного правонарушения.

Длящееся правонарушение начинается с момента совершения противоправного действия или противоправного бездействия, сопряжено с длительным невыполнением лицом возложенной на него законодательством обязанности и прекращается вследствие действий самого лица, направленных к прекращению правонарушения, или вмешательства уполномоченного государственного органа. Длящееся правонарушение является юридически оконченным правонарушением.

Длящееся правонарушение может прекратиться как фактически - путем исполнения соответствующей обязанности самим нарушителем, так и юридически - путем обнаружения правонарушения административным органом, привлечения виновного к ответственности, выдачи ему предписания об устранении выявленных нарушений.

В рассматриваемом случае, хотя фактически имеет место единое противоправное деяние, однако юридически дальнейшее противоправное поведение учреждения необходимо расценивать как повторное, характеризующееся длительностью противоправного поведения, связанного с тем, что возложенная на лицо обязанность в течение определенного периода не исполняется.

Таким образом, тот факт, что органом государственного пожарного надзора соответствующие нарушения были выявлены по результатам проведенной ранее плановой проверки, не свидетельствует о том, что учреждение не совершает указанные нарушения вновь.

Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда от 27.10.2009 № 6417/09 по делу № А13-10162/2008 ( 8 ).

В противном случае, предыдущий факт выявления соответствующих нарушений и вынесение предписания устранить нарушения обязательных правил и норм может повлечь невозможность в дальнейшем применения мер принуждения при непрекращающемся противоправном поведении, и по сути, позволил бы лицу избежать наказания при продолжительном нарушении существующих требований закона и не предпринимать попыток к устранению допущенных нарушений.

На основании изложенного и с учетом выводов Верховного Суда Российской Федерации, изложенных в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", поскольку в данном случае обязанность по устранению допущенных нарушений к определенному сроку возложена на общество предписанием органа, осуществляющего государственный надзор, то новый срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока исполнения предписания.

Судебная коллегия не может согласиться и с выводом суда первой инстанции о том, что акт проверки не может служить надлежащим доказательством допущенных обществом нарушений, поскольку проверка проведена с грубыми нарушениями Закона № 294-ФЗ.

В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона № 294-ФЗ предметом внеплановой проверки является соблюдение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления деятельности обязательных требований, выполнение предписаний органов государственного контроля (надзора), проведение мероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, по обеспечению безопасности государства, по предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, по ликвидации последствий причинения такого вреда.

Согласно пункту 1 части 2 статьи 10 Закона № 294-ФЗ основанием для проведения внеплановой проверки является: истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами.

Из анализа вышеназванных норм не следует вывод о том, что если целью внеплановой проверки является контроль за исполнением ранее выданного предписания об устранении нарушений требований пожарной безопасности, то выявление иных нарушений, свидетельствует о проведении новой проверки, которая должна иметь самостоятельные основания.

В данном случае административным органом проведена внеплановая выездная проверка исполнения ранее выданного предписания № 48/1/35. При проведении проверки исполнения предписания административным органом установлено, что общество в указанный срок не исполнило требования предписания в полном объеме, продолжает осуществлять деятельность с нарушением требований пожарной безопасности.

Таким образом, административным органом выявлено, в том числе, самостоятельное правонарушение: нарушение требований пожарной безопасности, зафиксированное в акте проверки № 61. Указанное правонарушение образует самостоятельный состав.

Объектом правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена статьей 20.4 Кодекса, являются общественные отношения в сфере пожарной безопасности. В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ одним из поводов к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

Таким образом, независимо от оснований проведения проверки, непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, является основанием для возбуждения дела об административном правонарушении по соответствующей статье Кодекса.

Следовательно, материалами дела подтверждается нарушение обществом правил пожарной безопасности, несоблюдение которых образует признаки объективной стороны административных правонарушений предусмотренных частями 1, 3 и 4 статьи 20.4 КоАП РФ.

Нарушений порядка привлечения к административной ответственности управлением не допущено.

В силу части 2 статьи 4.4 КоАП РФ при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) настоящего Кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

На основании приведенной нормы административный орган правомерно назначил учреждению наказание в виде административного штрафа в размере 150 000 рублей.

Штраф учреждению назначен в минимальном размере, предусмотренном частью 4 статьи 20.4 КоАП РФ.

Оснований для применения правил статьи 2.9 КоАП РФ (малозначительность) и освобождения заявителя от административной ответственности не имеется. Доказательств исключительности применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния, что необходимо для квалификации правонарушения как малозначительного, не установлено.

Отсутствуют у судебной коллегии и основания для вывода о несоразмерности назначенного учреждению штрафа совершенному правонарушению и снижения его ниже низшего предела санкции части 4 статьи 20.4 КоАП РФ.

На основании изложенного Двадцатый арбитражный апелляционный суд постановил решение Арбитражного суда Калужской области по делу № А23-4959/2014 отменить, требования учреждения оставить без удовлетворения. ( 9 )

5. Назначение административного наказания за нарушение требований пожарной безопасности, допущенные в результате бездействия, и выявленные в рамках одной проверки по разным адресам осуществления деятельности организацией.
В результате проверки, проведенной в помещениях и на территории МБОУ ООШ расположенному по адресу «А» и на территории по адресу «Б» выявлены нарушения требований пожарной безопасности.

По данному факту должностным лицом административного органа возбуждено два дела об административных правонарушениях, предусмотренных частями 3, 4 и частями 1, 3, 4 статьи 20.4 КоАП РФ. Постановлением № 1 МБОУ ООШ признано виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных частями 3, 4 статьи 20.4 КоАП РФ и с учетом положений части 2 статьи 4.4 КоАП РФ ему

административное наказание по части 4 статьи 20.4 в виде административного штрафа в назначено административное наказание в пределах санкции части 4 статьи 20.4 в виде административного штрафа в размере 150 000 рублей.

Постановлением № 2 МБОУ ООШ признано виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных частями 1, 3, 4 статьи 20.4 КоАП РФ и с учетом положений части 2 статьи 4.4 КоАП РФ ему назначено размере 150 000 рублей.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в том числе всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Административное наказание должно основываться на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности и назначаться за совершение административного правонарушения в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (часть 1 статьи 4.1 КоАП).

Согласно части 1 статьи 4.4 КоАП РФ при совершении лицом двух и более административных правонарушений административное наказание назначается за каждое совершенное административное правонарушение.

При этом в силу части 2 данной статьи при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

Аналогичная правовая позиция изложена в пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Из материалов дела об административных правонарушениях усматривается, что нарушения требований пожарной безопасности, выявленные в зданиях МБОУ ООШ в ходе проверки, проведенной, были допущены учреждением в результате бездействия, эти нарушения установлены в рамках проведения одной проверки.

То обстоятельство, что нарушения имеют место по разным адресам осуществления деятельности учреждения, в данном случае не является основанием для назначения самостоятельных наказаний по частям 3, 4 статьи 20.4 и по частям 1, 3, 4 статьи 20.4 КоАП РФ, поскольку эти нарушения допущены в результате одного бездействия, выявлены в рамках одной проверки.

Рассмотрение дел об административных правонарушениях, возбужденных по результатам указанной проверки в отношении МБОУ ООШ подведомственно одному должностному лицу.

Следовательно, МБОУ ООШ совершив в результате бездействия административные правонарушения, ответственность за которые предусмотрена частями 3, 4 статьи 20.4 и частями 1, 3, 4 статьи 20.4 КоАП, рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же субъекту административной юрисдикции, подлежало привлечению к административной ответственности с назначением административного наказания в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного наказания. В данном случае в соответствии с санкцией части 4 статьи 20.4 КоАП РФ.

При рассмотрении жалобы на постановления должностного лица судья районного суда пришел к выводу о том, что эти акты подлежат изменению в части назначенного наказания с учетом положений части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ. Данная норма введена Федеральным законом от 31 декабря 2014 г. № 515-ФЗ и при наличии исключительных обстоятельств предусматривает возможность назначения юридическому лицу административного штрафа ниже низшего предела, установленного санкциями соответствующих норм КоАП РФ.

По итогам рассмотрения жалобы постановления должностного лица судьей районного суда были изменены, размер административного штрафа, назначенного постановлением № 1 за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 3, 4 статьи 20.4 КоАП РФ, снижен до 75 000 рублей.  Размер административного штрафа, назначенного постановлением № 2 за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1, 3, 4 статьи 20.4 КоАП РФ, снижен до 75 000.

Вместе с тем судьей районного суда было проигнорировано то обстоятельство, что административное наказание за совершение данных административных правонарушений подлежало назначению в соответствии с частью 2 статьи 4.4 КоАП РФ, в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного наказания, а именно, в пределах санкции части 4 статьи 20.4 КоАП РФ.

При этом положения части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ могли быть применены только после назначения учреждению наказания с соблюдением требований части 2 статьи 4.4 КоАП РФ.

Допущенное нарушение правил назначения административного наказания за совершение нескольких административных правонарушений также не устранено судьей и заместителем председателя областного суда при рассмотрении соответствующих жалоб.

Данное нарушение является существенным и не позволяет признать состоявшиеся по делу акты законными. Подобное разрешение дела не отвечает установленным статьей 24.1 КоАП РФ задачам производства по делам об административных правонарушениях.

Учитывая изложенные обстоятельства, решением судьи Верховного Суда Российской Федерации постановления административного органа № 1 и № 2, решение районного, областного суда и постановление заместителя председателя областного суда, вынесенные в отношении МБОУ ООШ по делам об административных правонарушениях, предусмотренных частями 3, 4 статьи 20.4 и частями 1, 3, 4 статьи 20.4 КоАП, отменены, производство прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

(В соответствии с постановлением Верховного Суда РФ от 25 января 2016 г. № 46-АД15-36) (1).

11. Административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии).
Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения (лицензии) предусмотрена частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ.

Кроме того, в соответствии со статьей 171 Уголовного кодекс Российской Федерации, осуществление деятельности без лицензии может квалифицироваться как незаконное предпринимательство.

12. Административная ответственность юридического лица за осуществление предпринимательской деятельности с грубым нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией) (результаты решений арбитражного суда).
Орган ГПН обратился в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о привлечении Общества к административной ответственности за совершение правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ.

Изучив материалы дела, суд считает, что требование заявителя подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела ЖСК, и Общество, заключили Договор на выполнение работ по техническому обслуживанию и текущему ремонту систем противопожарной защиты в жилом доме повышенной этажности. Согласно п. 1.1 договора Подрядчик, обязуется выполнить на свой риск собственными силами и средствами комплекс работ в соответствии с условиями договора и Регламентом на техническое обслуживание и текущий ремонт систем противопожарной защиты. Заказчик обязуется создать Подрядчику необходимые условия для выполнения работ по настоящему договору, организовать приемку их результата и оплатить обусловленную договором стоимости работ.

Приказом органа ФГПН Обществу выдана лицензия на осуществление деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений.

В ходе плановой проверки объекта защиты ЖСК, было установлено, что системы противопожарной защиты находились в неисправном состоянии.

Общество в рамках выполнения договора при осуществлении предпринимательской деятельности не обеспечило исправное состояние систем и средств противопожарной защиты (систем автоматических установок дымоудаления, системы оповещения людей о пожаре), тем самым нарушило требование статьи 20 Федерального закона Российской Федерации от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», в части выполнения требований пожарной безопасности установленных Правительством Российской Федерации, создав угрозу причинения вреда жизни и здоровью граждан, чем совершило грубое нарушение лицензионных требований, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Таким образом, Общество совершило противоправное виновное действие, за которое предусмотрена административная ответственность по части 4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вина Общества в совершении правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ заявителем доказана, подтверждена материалами дела и не оспаривается обществом, поскольку, исходя из положений части 2 статьи 2.1 КоАП РФ, у общества имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. В материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства того, что Обществом принимались действия по соблюдению лицензионных требований.

Учитывая, что обстоятельств, предусмотренных статьей 4.3 КоАП РФ и отягчающих ответственность Общества не установлено, суд решил назначить наказание в минимальном размере санкции, предусмотренной частью 4 статьи 14.1. КоАП РФ, в размере 100 000 рублей.

13. Аннулирование лицензии в связи с нарушением порядка ее переоформления (результаты решений арбитражного суда).
Орган ФГПН обратился в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением, в котором просит аннулировать лицензию, выданную МЧС России Обществу.

В обоснование заявленного требования Орган ФГПН ссылается на то, что лицензиат в нарушение Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (далее – Федерального закона                  № 99-ФЗ) после изменения адреса места нахождения и осуществления лицензионной деятельности своевременно не принял меры по переоформлению лицензии.

Рассмотрев материалы дела, суд считает, что заявленное требование подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, в отношении Общество была запланирована проверка деятельности по соблюдению требований специального разрешения - лицензии МЧС России.

В ходе организации проведения проверки сотрудниками заявителя было установлено, что Лицензиат по заявленному месту нахождения по адресу отсутствует.

Как следует из частей 1, 2 статьи 18 Федерального закона № 99-ФЗ лицензия подлежит переоформлению в случаях реорганизации юридического лица в форме преобразования, изменения его наименования, адреса места нахождения, а также в случаях изменения места жительства, имени, фамилии и (в случае, если имеется) отчества индивидуального предпринимателя, реквизитов документа, удостоверяющего его личность, адресов мест осуществления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем лицензируемого вида деятельности, перечня выполняемых работ, оказываемых услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности (часть 1).

Частью 5 статьи 18 ФЗ Федерального закона № 99-ФЗ определено, что заявление о переоформлении лицензии и прилагаемые к нему документы представляются в лицензирующий орган не позднее чем через пятнадцать рабочих дней со дня внесения соответствующих изменений в единый государственный реестр юридических лиц. Однако до настоящего момента действий со стороны Лицензиата по переоформлению лицензии не предпринималось.

Таким образом, суд приходит к выводу, что Общество  в нарушение требований Федерального закона № 99-ФЗ после изменения адреса места нахождения своевременно не принял меры по переоформлению лицензии и в настоящий момент не имеет права осуществлять лицензируемый вид деятельности.

Вместе с тем, несоблюдение Обществом требований к переоформлению лицензии препятствует органу лицензирования проводить в отношении общества мероприятия по контролю за соблюдением лицензионных требований, с учетом специфики лицензируемой деятельности, свидетельствует о грубом нарушении Обществом лицензионных требований и возникновение угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан.

Исследовав обстоятельства дела, оценив в соответствии со статьей 71 АПК РФ представленные в материалы дела доказательства, с учетом того, что применение в данном случае такой меры как аннулирование лицензии на осуществление деятельности по обеспечению пожарной безопасности является необходимой мерой для защиты прав и законных интересов потребителей этих услуг, суд пришел к выводу об аннулировании выданной Обществу лицензии.

Организация работы по осуществлению вывода сигнала о срабатывании систем автоматической пожарной сигнализации объектов защиты на пульт подразделений пожарной охраны.
С вступлением в силу положений части 7 статьи 83 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее – Технический регламент) системы пожарной сигнализации должны обеспечивать подачу светового и звукового сигналов о возникновении пожара на приемно-контрольное устройство в помещении дежурного персонала или на специальные выносные устройства оповещения, а в зданиях классов функциональной пожарной опасности Ф1.1, Ф1.2, Ф4.1, Ф4.2 - с дублированием этих сигналов на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта и (или) транслирующей этот сигнал организации.

МЧС России в текущем году было разъяснено, что в целях реализации положений части 7 статьи 83 Технического регламента могут применяться различные средства связи и оборудование, обеспечивающее эффективное дублирование сигнала и удовлетворяющее требованиям законодательства Российской Федерации в области пожарной безопасности.

16.10.2017 издан приказ МЧС России № 443 «Об организации работы по передаче сигнала о возникновении пожара в пожарно-спасательные подразделения без участия работников объекта и (или) транслирующей этот сигнал организации».

Данным приказом регламентируется готовность размещения в пожарно-спасательных подразделениях приборов пультовых оконечных любых производителей, прошедших процедуру подтверждения соответствия в установленном порядке (пункт 3.1 приказа).

Данные требования уже фактически на законодательном уровне означают, что со стороны должностных лиц не должно быть никаких препятствий для установки в подразделениях пожарной охраны оборудования любых производителей, однако при условии, что данное оборудование должно пройти процедуру подтверждения соответствия в установленном порядке.

Постановлением Правительства Российской Федерации  от 17 марта 2009 года № 241 утвержден список продукции, которая для помещения под таможенные режимы, предусматривающие возможность отчуждения или использования этой продукции в соответствии с ее назначением на территории Российской Федерации, подлежит обязательному подтверждению соответствия требованиям Федерального закона «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности». В указанном перечне содержатся такое оборудование, как средства пожарной автоматики, в том числе - системы передачи извещений о пожаре.

Национальным стандартом ГОСТ Р 53325-2012 «Техника пожарная. Технические средства пожарной автоматики. Общие технические требования и методы испытаний» утверждены требования к системам передачи извещений о пожаре. Данные требования изложены в разделе 9.

Исходя из вышеизложенного, оборудование, осуществляющее прием и передачу сообщений о пожаре, должно иметь документацию, свидетельствующую об обязательном подтверждении соответствия требованиям нормативных документов по пожарной безопасности, то есть обязательный сертификат соответствия требованиям Технического регламента. При этом, если производителем реализация (поставка) указанного оборудования осуществлялась после 1 января 2014 года (дата вступления в действие указанного ГОСТ), данное оборудование должно проходить сертификационные испытания на соответствие требованиям раздела 9 ГОСТ Р 53325-2012. Информация о соответствии данным требованиям должна быть указана в сертификате.

Если оборудование реализовано (поставлено) до указанной даты, при этом имеет сертификат соответствия без указания о соответствии оборудования разделу 9 ГОСТ Р 53325-2012, необходимо иметь ввиду, что в соответствии с частью 50 статьи 147 Технического регламента такой сертификат соответствия требованиям Технического регламента подтверждает соответствие оборудования установленным требованиям в течение срока годности (службы) оборудования. 

Соответственно, если от организации поступил запрос о возможности (желании) установки пультового оборудования в пожарной части, соответствие такого оборудования должно быть подтверждено наличием документации (должен быть представлен оригинал сертификата, либо его копия, заверенная органом, выдавшим сертификат, или держателем сертификата, или нотариально).

Согласно положениям статьи 22 Федерального закона от 21 декабря 1994 года «О пожарной безопасности» при тушении пожаров и проведении аварийно-спасательных работ силами подразделений пожарной охраны проводятся необходимые действия для обеспечения безопасности людей, спасения имущества, в том числе использование при необходимости дополнительно имеющихся в наличии у собственника средств связи, транспорта, оборудования, средств пожаротушения и огнетушащих веществ с последующим урегулированием вопросов, связанных с их использованием, в установленном порядке. Согласно статье 1 указанного закона под организацией тушения пожаров понимается совокупность оперативно-тактических и инженерно-технических мероприятий, направленных на спасение людей и имущества от опасных факторов пожара, ликвидацию пожаров и проведение аварийно-спасательных работ. 

Таким образом, подразделения пожарной охраны имею право использовать любое оборудование иных лиц, в целях обеспечения безопасности людей. При этом, должен быть решен вопрос о порядке возмещения затрат на эксплуатацию такого оборудования.

То есть, при установке пультового оборудования производителей необходимо заключить договор, в котором должны быть отражены вопросы компенсации затрат, связанных с эксплуатацией оборудования (на электроэнергию, техническое обслуживание и т.п.).

Необходимо отметить, что со стороны должностных лиц не должны предъявляться какие-либо иные дополнительные требования к оборудованию. Вышеперечисленные требования, являются достаточными для разрешения установки оборудования.

Разъясним наиболее часто задаваемые вопросы.

1. Вывод сигнала в ЕДДС вместо подразделения пожарной охраны.

Согласно части 7 статьи 83 Технического регламента вывод сигнала должен осуществляться на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта и (или) транслирующей этот сигнал организации.

С 31 мая 2017 года введен в действие ГОСТ Р 56935-2016 «Услуги по построению системы мониторинга автоматических систем противопожарной защиты и вывода сигналов на пульт централизованного наблюдения «01» и «112». Настоящий стандарт устанавливает порядок выполнения работ по проектированию, монтажу, наладке и оказания услуг по диагностике, техническому обслуживанию, ремонту и мониторингу работоспособности автоматических систем противопожарной защиты и системы вывода сигналов на пульт централизованного наблюдения ПЦН «01» и «112».

Согласно примечанию к пункту 5.3.1 данного ГОСТ прием извещений на ПЦН «112» производится параллельно и одновременно с приемом извещений на ПЦН «01» с одних и тех же абонентских комплектов.

Таким образом, осуществление вывода сигнала о срабатывании систем автоматической противопожарной защиты на ПЦН «112» не освобождает от необходимости осуществления вывода сигнала на пульт подразделения пожарной охраны.

2. Выделение частот радиоканала для работы оборудования.

Министерством обороны РФ для МЧС России был выделен диапазон радиочастот для приема и передачи извещений о пожаре посредством оборудования ПАК «Стрелец-Мониторинг» (т.к. данное оборудование до недавнего времени было принято на снабжение в МЧС России), о чем напрямую указано в решении о выделении радиочастот. Для оборудования иных производителей радиочастоты специально для МЧС России не выделялись. Поэтому требование о том, что оборудование иных производителей должно работать в радиочастотном диапазоне, выделенном для МЧС России, является неправомерным.

Кроме того, согласно пункту 5.2.3 ГОСТ Р 56935-2016, в качестве основного канала связи рекомендуется использование радиоканала, организованного в соответствии с действующими нормативными документами по использованию радиочастотного ресурса Российской Федерации. При передаче извещений о пожаре на ПЦН «01» рекомендуется использовать радиоэлектронные средства гражданского назначения, приобретение и эксплуатация которых в соответствии с законодательством Российской Федерации об использовании радиочастотного спектра не требует дополнительных регистрационных или разрешительных действий. Возможно использование иных каналов связи в качестве дублирующих. Использование публичных телекоммуникационных сетей связи (сотовая связь GSM/IP-GPRS, сеть интернет, телефонная связь и т. д.) допускается лишь при отсутствии технической возможности организации радиоканала (основного канала связи).

Существующая на сегодняшний день нормативно-правовая база в данном направлении говорит нам о том, что на сегодняшний день прием и передача сообщений о пожаре может осуществляться с помощью оборудования любых производителей по любому доступному каналу связи радио канал, сотовая связь GSM/IP-GPRS, сеть интернет, телефонная связь и т.д.), при этом в подразделениях пожарной охраны допускается устанавливать пультовое оборудование любых производителей, прошедшее подтверждение соответствия в установленном порядке.
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				Количество сообщений		пожаров		ЛВ АПС		Случаи не подлежащие учету

		1 пол. 2015 г.		73		9		24		12

		1 пол. 2016 г.		77		7		41		10

		1 пол. 2017 г.		51		2		25		10

		1 пол. 2018 г.		49		5		24		9

		1 пол. 2019 г.		53		14		16		16

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1624274647

_1624275091.xls
Диаграмма1

		2015 год

		2016 год

		2017 год

		2018 год

		2019 год



13

12

2

3

3



Лист1

		Столбец1

		2015 год		13
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		2018 год		3

		2019 год		3

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				объекты

		категория высокого риска		2
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				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				объекты

		категория высокого риска		3

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Количество дел		Штрафы		Предупреждения		Прекращено

		1 пол. 2015 г.		32		11		9		3

		1 пол. 2016 г.		27		7		14		6

		1 пол. 2017 г.		22		12		9		0

		1 пол. 2018 г.		65		26		33		4

		1 пол. 2019 г.		94		35		23		1

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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		Высокий		3
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		Без риска		33

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Случаи задымления при неисправности бытовых электроприборов и приготовлении пищи без последующего горения		Случаи коротких замыканий электросетей, в электрооборудовании, бытовых и промышленных электроприборах без последующего горения

		1 пол. 2015 г.		6		5

		1 пол. 2016 г.		8		2

		1 пол. 2017 г.		7		1

		1 пол. 2018 г.		6		1

		1 пол. 2019 г.		13		3

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				1 пол. 2018 г.		1 пол. 2019 г.

		нарушение ПУЭ		2		5
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		нарушение ТПБ печей		1		2
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				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Пожаров		Погибло		Травмировано

		1 пол. 2015 г.		9		0		0

		1 пол. 2016 г.		7		0		1

		1 пол. 2017 г.		2		0		1

		1 пол. 2018 г.		5		1		0

		1 пол. 2019 г.		14		0		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1623853848.xls
Диаграмма1

		Умеренный

		Не установлена



количество пожаров

4

10



Лист1

				количество пожаров

		Умеренный		4

		Не установлена		10

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






